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A(ﬂministraga@ Joanina

O rei a governar do Rio de Janeiro'

N Joao quando chegou ao Rio tinha

quase 41 anos. Acumulara consi-

deravel experiéncia governativa

desde 1792, ano em que comecara a exer-
cer, na pratica, a regéncia, formalmente
assumida em 1799, em nome da rainha d.
Maria I, sua mae, psiquicamente afetada.
Dezesseis anos de governacao dificil para
Portugal e para os respectivos espacos ul-
tramarinos, no contexto da concorréncia
entre a Franc¢a e a Inglaterra e das guerras
napolednicas e da delicada sustentacao
de uma politica de neutralidade. Anos em
que o exercicio do poder régio se deparara
com situacdes de questionamento e mes-

mo ameaca interna com impacto no pais.

A primeira, em 1799, quando o ministro
e secretario de Estado dos Negdbcios do
Reino José de Seabra da Silva defendeu a
convocacao das cortes para debaterem a
assuncao da regéncia por d. Joao. Seabra
da Silva foi imediatamente substituido e
desterrado, tendo d. Joao determinado
ainda a apreensao dos documentos do
servico do rei que estavam na casa do

secretario de Estado.

Mais tarde, com a manifestacao de riva-
lidades e intrigas pessoais e posicoes
politicas divergentes individuais ou de
grupo por setores da nobreza portuguesa,

envolvendo de forma significativa Carlota

Acervo, Rio de Janeiro, v. 25, n. 1, p. 103-1186, jan./jun. 2012 - pag. 103



Joaquina, e por vezes habilmente usadas
pelas poténcias europeias em confronto.
Personalidades nobres sentiam-se mar-
dginalizadas do poder pela ascendéncia
politica dos secretarios de Estado e pela
desvalorizacao de organismos que habi-
tualmente dirigiam e integravam, como a

Junta dos Trés Estados.

ssim, sucedeu com d. Pedro de
Almeida Portugal, 3° marqués
de Alorna, em 1802, com a
fundacao de um clube aristocratico, uma
“casa de conversacao” conhecida pela
“maconaria cor-de-rosa”. Ou, entre 1804 e
1805, com a circulagao de escritos anoni-
mos e do marqués de Penalva defendendo
que os cargos de governo fossem reserva-

dos a “antiga nobreza”.

Mas, de efeito expressivo, foram os motins
de Campo de Ourique em 1803, a pretexto
de uma rixa entre soldados do regimento
comandado pelo macon Gomes Freire de
Andrade e membros da Guarda Real da
Policia, dirigida pelo emigrado francés
Novion, proximo do rei, e criada por Ro-
drigo de Sousa Coutinho. Durantes esses
motins, distribuiram-se panfletos contra a
reforma do Exército, em curso, impulsio-
nada por d. Rodrigo de Sousa Coutinho e
sob a direcao proxima de d. Miguel Pereira

Forjaz, brigadeiro.

Mais grave foi, no final de 1805, a cons-
piracao dos fidalgos (também chamada
conspiracao de Mafra ou do Alfeite) que,
com a colaboracao de d. Carlota Joaquina,
pretendia substituir o principe regente e

que acabou abortada, sendo alguns dos
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envolvidos afastados da Corte. O conde
de Sarzedas foi nomeado vice-rei da india,
o0 marqués de Alorna, depois de repreen-
dido, foi enviado para o Alentejo como
governador de Armas, o conde de Sabu-
gal e o marqués de Ponte de Lima foram
enviados em comissoes, respectivamen-
te, para a praca de Almeida na fronteira
nordeste do pais e para o Algarve, € o
conde de Cavaleiros ficou confinado a sua
quinta. D. Carlota Joaquina, que negou o
seu envolvimento, apesar de suspeita de
ligacdes com a Espanha bourboénica e algo
pro-napoleodnica, ficou, desde ai, excluida
dos nego6cios de governo. Os projetos
conspiratorios continuaram, bem como os
boatos quanto a capacidade de d. Joao,
mas o principe regente e o seu governo
mantiveram o rumo numa conjuntura ex-
terna de risco crescente para a indepen-
déncia portuguesa e para a salvaguarda
dos espacos coloniais, que se traduziu na
concretizacao da amadurecida opcao de

transferéncia para o Brasil.

No Rio de Janeiro, estamos assim perante
um monarca experiente que, regendo-se
por parametros absolutistas, fortemente
inspirados pelo despotismo esclarecido,
era quem decidia em termos finais. Mas,
simultaneamente, estamos perante um
monarca que, diante da crescente com-
plexidade dos assuntos econdmicos e
internacionais e das contradigdes sociais
mais ou menos manifestas, se apoiava
numa estrutura administrativa também
ela complexificada desde as primeiras

décadas do século XVIII, no sentido da



centralizacao politica e da especializacao.
Nao ha ainda Parlamento, nem separacao
de poderes, mas d. Joao nao decidia sem
ouvir, sem consultar e, para isso, usou no
Rio de Janeiro o aparelho administrativo

que fez reconstruir.

Durante os cerca de treze anos de estada
da Corte no Brasil, o principe regente d.
Joao acompanhava de perto o trabalho
dos seus secretarios de Estado e, na etapa
final, decidia sobre muitas das matérias.
Lima (1996, p. 125) no classico D. Joao
VI no Brasil expressou-o bem: “cada um
dos ministros governava por si e o rei
governava a todos”. Embora sob pressao
estrangeira e por isso politicamente mais
vulneravel, em particular durante a Guer-
ra Peninsular, que afetou diretamente
Portugal até pelo menos 1812, e menos
diretamente até 1814, o monarca, ouvin-
do e consultando, reforcou o seu préprio
poder de decisao. O ministro britanico
no Rio, lord Strangford, na sequéncia de
uma conversa privada com o principe re-
dgente, escreveu em outubro de 1808, o
seguinte, a proposito da forma como ele
queria exercer poder: “ele tinha aguentado
com paciéncia a interferéncia continua de
pessoas nao autorizadas em todos os de-
partamentos e todas as medidas tomadas
pelo seu governo. Contudo, ele achava que
tinha um direito de regular os seus proprios

assuntos internos como lhe agradasse”.?

O soberano trabalhava no seu Gabinete,
ou seja, nos apartamentos privados do
principe, para onde os “papéis do despa-

cho” eram enviados e onde os assuntos

mais importantes eram tratados.®> Esses
assuntos eram nao s6 publicos mas tam-
bém privados. Os apartamentos privados
de d. Joao também eram chamados, em-
bora raramente, Real Gabinete. Apesar de
alguma fluidez entre a esfera do privado
e a do publico na época (e que hoje em
dia é imensa, embora noutros moldes
também em virtude da tecnologia), a
distincao era estabelecida. Por exemplo,
o desembargador Tomas Anténio de Vila-
nova Portugal, em 18186, classificou como
“neg6cio particular do Real Gabinete” a
concordancia de d. Joao com a viagem de
d. Carlota Joaquina, para acompanhar as
duas filhas, d. Maria Isabel de Braganca e
d. Maria Francisca de Assis, até a Espanha
onde se casariam respectivamente com
o rei de Espanha, Fernando VII, e com o
seu irmao d. Carlos Isidro de Bourbon.* D.

Carlota Joaquina nao chegaria a fazé-lo.

Também Luis dos Santos Marrocos, o
conhecido oficial bibliotecario-arquivista
que, do Rio de Janeiro, enviou extensa
correspondéncia para o pai, Francisco dos
Santos Marrocos, igualmente oficial da ad-
ministracao portuguesa, mas em Lisboa,
se referiu ao Real Gabinete (Marrocos,

1939, p. 37).

Existem ainda referéncias, de 1819, ao
Gabinete Secreto do monarca, onde os
papéis secretos deviam ser guardados.®
Esta designacao pode referir-se ao Real
Gabinete enquanto espaco de despacho
do rei ou, mais provavelmente, a peca de
mobiliario onde estes documentos eram

guardados e que talvez estivesse colocada
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nesse espaco. Além disso, os secretarios
de Estado eram por vezes designados “mi-
nistros do Gabinete”.® O termo “Gabinete”
também foi aplicado relativamente a areas
de trabalho dos ministros e secretarios de
Estado e de outros membros da familia
real, mesmo quando nao despachavam
assuntos de Estado, caso da infanta d.

Maria Isabel.”

O ministro assistente, simultaneamente
ministro dos Nego6cios do Reino, i.e., dos
Negobcios do Brasil, ajudava no trabalho
do Real Gabinete. Este fato foi reforcado
quando Vilanova Portugal, em quem d.
Joao depositava especial confianca, assu-
miu em 1817, juntamente com a pasta dos
Negocios do Brasil, a pasta dos Negbcios
Estrangeiros e da Guerra e, depois, a da

Marinha e Dominios Ultramarinos.

D. Maria Teresa, a filha mais velha do prin-
cipe regente, e jovem vitva de seu primo
espanhol d. Pedro Carlos de Bourbon,
também auxiliou o pai no despacho (Lima,
1996, p. 74; Marrocos, 1939, p. 19). Por
seu turno, José Egidio Alvares de Almeida,
futuro marqués de Santo Amaro, oficial da
Secretaria de Estado dos Negocios do Reino
e conselheiro do Conselho Ultramarino e do
Conselho da Fazenda, que se tornou intimo
do ministro e secretario de Estado Antonio
Arauijo de Azevedo e recebia muitos diplo-
matas em sua casa, além de conselheiro
confidencial do rei, parece ter sido uma
espécie de secretario do monarca, tal como

tinha sucedido em Portugal.®

D. Joao era, ele proprio, muito cuidadoso

na organizacao do seu trabalho, apesar
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do apoio administrativo que tinha. Ilus-
tram essa atencao do monarca as notas
de lembranca da sessao de despacho
que, em 15 de julho de 1808, teve com
d. Rodrigo de Sousa Coutinho, secretario
de Estado dos Negé6cios Estrangeiros e da
Guerra, e que se encontram na Colecao
Negocios de Portugal, do Arquivo Nacional,
no Rio de Janeiro, e também os bilhetes,
quase diarios em 1819, escritos pelo rei
para Tomas Antonio de Vilanova Portugal,
como dissemos ministro e secretario de
Estado dos Nego6cios do Reino e ministro
assistente ao despacho, em acumulacao

com outras pastas entre 1817 e 1821.°

Outras pessoas trabalhavam para assegu-
rar a rotina no Real Gabinete, incluindo
a escrita dos documentos, sobretudo os
mais secretos, caso do decreto de demis-
sao de José Seabra da Silva em 1799,'° a
abertura de algum correio oficial e privado,
a entrega de correio e ainda tarefas espe-
ciais como a organizacao dos documentos
no Gabinete, servico privado e secreto
levado a cabo por Joao Brusco ja no Rio

de Janeiro.!!

Essa atividade diaria implicava a existén-
cia de uma estrutura pequena e flexivel
de servidores, a volta do Real Gabinete,
varios dos quais pertencendo a Casa Real,
tais como escrivaes, escribas, oficiais e
porteiros. Luis dos Santos Marrocos era
um deles. Embora ligado a Real Bibliote-
ca, um organismo do servico privado do
soberano, e a organizacao dos respectivos
manuscritos, cuja segunda remessa de

Lisboa tinha acompanhado, Marrocos foi



mais de uma vez chamado para desempe-
nhar tarefas relacionadas com o Gabinete
de d. Joao, algumas das quais executadas
em ligacao com o intendente da Policia e o
oficial maior da Secretaria de Estado dos

Negobcios Estrangeiros e da Guerra.

O Real Gabinete funcionava nos edificios
da corte na cidade do Rio de Janeiro,!?
embora tenha mudado de uma dependén-
cia para outra. Em 1811 havia um novo
espaco para o Gabinete, a “sala nova do
Despacho do Real Gabinete”, por cima da

Real Camara.'?®

As audiéncias régias constituiam outra par-
te do trabalho governamental de d. Joao.
Alguns meses depois da sua chegada ao
Rio de Janeiro, o principe regente costu-
mava conceder audiéncia todas as noites,
incluindo os sabados e dias santos, das
20h as 21h, a membros do corpo diploma-
tico, aos seus ministros, a individualidades
de estatuto diferenciado de organismos
civis ou militares do Estado ou a pessoas
que tivessem capacidade para pagar o
trajo adequado. Este cerimonial de beija-
mao, retratado com fina ironia por um
artista anénimo, conforme se pode ver no
exemplar da Biblioteca Nacional do Brasil,
abundantemente reproduzido (Malerba,
2000, ilustracao 21), era uma oportunida-
de para as pessoas dirigirem diretamente
os seus pedidos ao soberano, além de ter
forte significado social e sentido simbolico

do ponto de vista do poder régio.!*

O monarca ouvia pessoas diferentes
acerca dos assuntos de governacao mais

importantes e recebia diversos pareceres

escritos. Essas pessoas incluiam ministros
e secretarios de Estado, simultaneamente

membros do Conselho de Estado.'s

D. Rodrigo de Sousa Coutinho, que ocupa-
va os Negoécios Estrangeiros e da Querra,
dava frequentemente a sua opiniao, por
exemplo em 1809, sobre a resposta a um
oficio dos governadores do Reino, acerca
dos seus poderes e acerca da pena a apli-
car em caso de traicao.'® Dois anos depois,
em 1811, aconselhava o principe regente
a restabelecer a comunicacao com Luis
XVIII e com o conde de Artois, e a renovar
a respectiva pensao tendo em vista a pos-

sivel restauracao da Casa Real francesa.!”

o inicio de 1821, o conde de

Palmela, assumindo a mesma

pasta, também aconselhou d.
Joao, desta vez sobre a conveniéncia do
rei e do principe d. Pedro regressarem a
Portugal.'® Outros membros do Conselho
de Estado enviaram os seus pareceres a d.
Joao, tais como o conde de Galveias que
o aconselhou a nao seguir uma politica
de aliciamento dos escravos da Guiana

Francesa a revolta contra os franceses.!®

O principe regente também se aconselhava
com quem confiava ou simplesmente com
pessoas cuja opiniao estava interessado
em conhecer num momento dado e sobre
um assunto especifico. O desembargador
Tomas Anténio de Vilanova Portugal era
um dos mais solicitados, ainda antes de as-
sumir as secretarias de Estado em 1817.2°
Embora nao pertencesse ao Conselho de
Estado, deu o seu parecer em 1809, sobre

o restabelecimento da Regéncia em Portu-
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gal, ap6s a expulsao do exército francés
comandado por Junot. Em 1815 e 1816
opinou varias vezes sobre o casamento
das filhas do monarca, d. Maria Isabel de
Braganca e d. Maria Francisca de Assis,
respectivamente com o rei de Espanha
d. Fernando VII e com o irmao d. Carlos
Isidro de Bourbon, e sobre assuntos cor-
relacionados.?! Mais tarde, sugeriu nomes
para o exercicio de importantes cargos

governamentais.??

O bispo capelao-mor, d. José Caetano da
Silva Coutinho, por seu turno, aconselhou
d. Joao no projeto de casamento de dois
dos seus filhos com dois dos filhos do

imperador da Russia, Alexandre 1.2°

Ainda sobre o casamento das mencionadas
princesas portuguesas, o principe regente
ouviu também José de Oliveira Pinto Bo-
telho e Mosquero, Paulo Fernandes Viana,
intendente da Policia, e o diplomata Joao

Paulo Bezerra.?*

Posteriormente, durante os meses criticos
apo6s a Revolucao Constitucional em Portu-
gal, em setembro de 1820, o rei consultou,
nas palavras do representante diplomatico
inglés no Rio de Janeiro, Edward Thorton,
e por informacao do conde de Palmela,
“several Persons of weight” (varias pessoas
de peso) na Corte e recebeu as suas cartas
de parecer. Em janeiro de 1821, estas pes-
soas eram o chanceler, o desembargador
juiz da Alfandega, outro desembargador,
o general das Armas, o intendente-geral
da Policia, além dos secretarios de Esta-
do conde dos Arcos, conde de Palmela e

Vilanova Portugal.?®
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Por vezes, ainda, o principe regente d.
Joao recebia opinides escritas nao expres-
samente solicitadas, mas que resultavam
da atividade efetuada pelo autor ou do
cargo que detinha. O Principal Sousa,
governador do Reino, foi particularmente

prolixo em exprimir este tipo de opiniao.?®

Em situacoes mais dgraves e de maior
tensao, o monarca reunia o Conselho de
Estado. Assim aconteceu, frequentemente,
durante os meses anteriores a transferén-
cia para o Rio de Janeiro. Enquanto a Corte
esteve no Brasil, o Conselho se reuniu

novamente, embora sem regularidade.

Em 1807, ainda em Lisboa, oito mem-
bros compunham o Conselho de Estado:
o cardeal patriarca d. José Francisco de
Mendonga, o marqués de Angeja d. José
de Noronha e Camoes, o marqués de Pom-
bal Henrique José de Carvalho e Melo, o
marqués de Belas d. José Vasconcelos e
Sousa, o visconde da Anadia d. Joao Rodri-
gues de Sa e Meneses, d. Luis Vasconcelos
e Sousa, d. Rodrigo de Sousa Coutinho e
d. Joao Almeida e Castro.?” Varios deles
eram simultaneamente secretarios de Es-
tado, o que, por ineréncia, os tornavam
conselheiros de Estado. O soberano podia,
contudo, decidir nao solicitar a participa-

cao de todos os conselheiros.?®

Quando o principe regente foi para o Bra-
sil, destes conselheiros apenas o cardeal
patriarca e Luis Vasconcelos e Sousa nao
o acompanharam, em razao de terem fale-
cido, respectivamente, em 1808 e 1809.
D. Antonio Aradjo de Azevedo e o conde

de Aguiar, d. Fernando José de Portugal,



tinham, entretanto, sido nomeados.?° Em
1812, o Conselho de Estado reunia sete

membros.>°

No Rio de Janeiro, o Conselho de Estado
esteve verdadeiramente ativo em 1808.
Entre meados de abril e o inicio de maio,
0s seus membros pronunciaram-se por es-
crito sobre uma proposta de um manifesto
contra a Franca, elaborado por d. Rodrigo
de Sousa Coutinho, a época secretario
de Estado dos Negoécios Estrangeiros e
da Guerra e, assim, também conselheiro
de Estado. A proposta nao foi apreciada
em sessao do Conselho. Além disso, as
opinides foram dirigidas a d. Rodrigo, para
serem apresentadas ao soberano, e nao
enderecadas diretamente a este ultimo,
como acontecia em Lisboa, em 1807. Tal
deveu-se provavelmente apenas ao forte

ressurgimento politico de d. Rodrigo.>!

Mais adiante, o ministro assistente d. Fer-
nando José de Portugal ouviu alguns dos
conselheiros privadamente, por ordem
do principe regente, sobre o projeto de
alargamento das fronteiras sul do Brasil,
chegando a capitania espanhola de Buenos

Aires e ao rio da Prata.>?

Ainda em 1808, no més de agosto, d.
Joao presidiu o Conselho de Estado, para
debater os direitos de d. Carlota Joaquina
e do infante d. Pedro Carlos a coroa de Es-
panha e especificamente para analisar trés
documentos relacionados com o assunto.
D. Rodrigo de Sousa Coutinho, enquanto
“relator”, abriu a sessao dando informa-
coes e lendo alguns destes documentos,

bem como o extrato das ultimas Gazetas

da Europa. Depois, cada membro deu a
sua opiniao, votando por ordem de anti-

guidade, comecando pelo mais recente.

Em 21 de setembro, o Conselho de Estado
reuniu-se novamente na presenca régia,
na Corte. Esta reuniao foi convocada em
consequéncia da chegada, no Rio de Janei-
ro, de um caique do Algarve com noticias
e cartas respeitantes aos levantamentos
contra os franceses no Reino.?> D. Rodrigo
de Sousa Coutinho, que era de novo o re-
lator porque o assunto tinha maior relacao
com a sua area de governo, abriu a sessao.
Depois de informar brevemente sobre os
acontecimentos, sem apresentar nenhum
documento, propos que se enviasse uma
proclamacao para Portugal, prometendo a
chegada de um dos principes e o auxilio
britanico. Também sugeriu a substituicao
da Regéncia. Esta proposta foi intensamen-
te discutida, seguindo-se o mesmo sistema
de antiguidade. A 14 do més seguinte, o
Conselho de Estado reuniu-se mais uma
vez para debater o governo de Portugal.>*
Subsequentemente, os seus membros
enviaram pareceres escritos ao principe
regente sobre o assunto e especificamente
sobre as cartas régias a enviar para Por-
tugal.>®> O Conselho de Estado reuniu-se
outra vez em 22 de dezembro de 1808
para discutir se o governo provisoério de
Portugal, que tinha iniciado as suas fun-
coes em 19 de setembro de 1808, devia
ser ou nao mantido. O principe regente
ordenou que os conselheiros recebessem
os documentos que aquele governo lhe

tinha enviado. Estes documentos eram
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relativos ao que acontecera desde o inicio
das operacodes para libertar Lisboa das
forcas napoleodnicas, a restauracao da so-
berania portuguesa no Reino e as medidas
tomadas depois.’® Em 1809, no més de
julho, parece que o soberano tencionava
consultar os conselheiros de Estado sobre
uma alteracao na Regéncia em Lisboa,%’

alteracao que acabou por se efetivar.

A atividade do Conselho de Estado e es-
pecialmente as suas reunidoes parecem ter
posteriormente parado, tanto quanto os
documentos permitem deduzir. O fato de
nao ter havido substituicao dos conselhei-

ros falecidos também o sugere.

Em 1814, o Conselho de Estado encontra-
va-se reduzido a trés e mais tarde a dois
membros: d. Joao de Almeida e Castro,
entao conde de Galveias, que morreu em
janeiro, o conde de Aguiar e d. Anténio de
Araujo de Azevedo. Em junho de 1817, o
conde do Funchal, d. Domingos de Sousa
Coutinho, entao ministro portugués em
Roma, foi nomeado conselheiro de Es-
tado,?® mas permaneceu fora do Brasil.
Aguiar e Azevedo tinham entretanto fa-
lecido. Embora fossem nomeados novos
secretarios de Estado simultaneamente
com o conde do Funchal, tornando-se
conselheiros, na pratica e quase até o
regresso da Corte, o Conselho de Estado

nao funcionou.

O movimento revolucionario que comecou
no Porto em 24 de agosto de 1820 e se
estendeu a Lisboa em meados de setem-
bro e os acontecimentos sequentes em

Portugal, assim como no Brasil, levaram
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o rei a consultar numerosas pessoas, in-
cluindo os conselheiros de Estado. Aparen-
temente, em meados de outubro de 1820
nove pessoas assistiram ao Conselho de
Estado sem a presenca de d. Joao VI.?° Em
janeiro de 1821, realizou-se novamente
uma reuniao do Conselho de Estado.*°
A atividade febril de aconselhamento do
monarca e de debate dos acontecimentos
recentes envolveu especialmente os trés
secretarios de Estado, Tomas Anténio de
Vilanova Portugal, o conde dos Arcos, d.
Marcos de Noronha e Brito e o conde de

Palmela, d. Pedro de Sousa e Holstein.

Mas a qualidade em que aconselhavam
d. Joao VI neste contexto nem sempre é
6bvia. Podia ser a de ministro e secretario
de Estado ou a de conselheiro de Estado.*!
Em 17 de fevereiro de 1821, Vilanova
Portugal sugeriu ao rei convocar o “Con-
selho”, nomeadamente Luis José, Paulo
Fernandes, intendente da Policia, e José
da Silva Lisboa.*? Parece que se reuniram
no dia seguinte. Alguns dias depois, d.
Joao concordou com a proposta do recém-
nomeado ministro dos Nego6cios Estrangei-
ros, Silvestre Pinheiro Ferreira, no sentido
do herdeiro do trono, d. Pedro, participar
das reunioes do Conselho de Estado e
também nas sessOes dos ministros.*> Mas,
em breve o monarca portugués estava de

regresso a Portugal.

E dificil ainda, em muitos casos, avaliar
as formas como informagodes e consultas
produzidas pelos varios organismos da
administracao joanina, ou pareceres dos

membros do Conselho de Estado e de ou-



tros conselheiros, pesaram nas decisoes
finais de d. Joao, isto €, nas decisdoes do
Estado portugués, durante mais de uma

década de governacao brasileira.

Sabemos que d. Joao procurou 0s consen-
sos e tentou evitar rupturas traumaticas na
sociedade portuguesa. Mas o tratamento
e a melhoria do acesso a documentacao
resultante deste governo, distribuida
sobretudo entre Portugal e o Brasil, con-
tribuirao certamente para aprofundar o

conhecimento dos mecanismos de funcio-

namento administrativo e de exercicio do
poder politico no periodo de d. Joao VI. E
o caso das séries do fundo do Conselho Ul-
tramarino relativas a Angola, Cabo Verde,
Guiné-Bissau e S. Tomé e Principe, objeto
do Projeto Africa Atlantica, financiado pela
FCT e em inicio de execuc¢ao no AHU/IICT,
com a participacao dos arquivos daqueles
paises e do Brasil, e é também o caso da
Colecao Negocios de Portugal, no Arquivo
Nacional, do Rio de Janeiro, projeto em

curso e com o qual colaboramos.

O T A S

Apropriamo-nos da palavra joanino para, na linha da historiografia brasileira, evocar o periodo
da governacao do futuro rei d. Joao VI no Brasil. Em Portugal, este termo adjetiva muito da ex-
pressao artistica do periodo de d. Joao V, avo de d. Joao VI, como a biblioteca da Universidade
de Coimbra, onde tantos oriundos do Brasil estudaram, ou o Convento de Mafra, perto de Lisboa,
objeto do conhecido romance de José Saramago, Memorial do convento.

Lord Strangford para G. Canning. Rio de Janeiro, 9 de outubro de 1808. The National Archive
(TNA), FO 63/60, f. 77v. No original: “He had borne with patience the perpetual interference of
unauthorised persons in every Department, and in every measure of his Government, still he
thought he had a right to regulate his own domestic arrangements as he pleased”.

Do francés Gabinet. Sousa também lhe da outro significado, o de Conselho Privado do Principe
sobre matérias politicas. Ver Esbo¢o de um dicionario juridico, teorético e pratico, remissivo as
leis compiladas e extravagantes. Na época, em Portugal, além do Conselho de Estado, nao existia
um Conselho com este cariz. Parece, contudo, que existia em 1799 um projeto de criacao de
um Conselho Privado, ligado a reorganizacao das secretarias de Estado. Ver rascunho do alvara.
Arquivo Nacional do Rio de Janeiro (AN), NP, cx. 714, doc. 6.
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26.
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Recomendacao de Vilanova Portugal to the Principe Regente. Rio de Janeiro, 29 de fevereiro de
1816. Arquivo Nacional da Torre do Tombo (ANTT), MNE, cx. 947, 7. D. Carlota Joaquina nao
chegou a fazer esta viagem.

Carta de José Anselmo Correia Henriques para o rei d. Joao VI. Hamburgo, 25 de outubro de
1819. AN, Gabinete de D. Joao VI, m¢. 11, 577.

Memorando de D. Joao de Almeida, s.d. ANTT, MNE, publicado em Pereira, 1956, p. 287.

Memorando do reposteiro da Camara, d. Manuel Luis de Castro, para d. Maria Isabel de Braganca,
(1816). ANTT, MNE, cx. 947, 6, f. 8v-9r.

Para ter uma ideia da sua atividade junto ao principe regente no Reino, ver Barreiros, 1962.

Respectivamente, AN, NP, cx. 728, pac. 2, 1, 126; BNRJ, Cédice 5, 1, 40; ANTT, micr. 0089; AHI,
lata 169, mg¢. 3, pastas 13-16; AN, NP, cx. 728, pac. B.

Ver AN, NP, cx. 728, pac. B.

. Carta de Joao Brusco para o principe regente e “Relacao dos papéis que estao arrumados nos

armarios do Gabinte” anexa, s.d., Real Gabinete, Col. do autor, em Pereira, 1956, p. 210-213.

Sobre a adaptacao do palacio do vice-rei e a anexacao de varios edificios do Paco, ver Malerba,
2000, p. 233-234, baseado nomeadamente nas memorias coevas do padre Luis Gongalves dos
Santos, Memorias para servir & historia do Reino do Brasil.

. Marrocos estava a trabalhar la nesta fase. Marrocos para o pai. Rio de Janeiro, 24 outubro de

1811, em Marrocos, 1939, p. 37.

. De Lord Strangford para Canning. Rio de Janeiro. 5 de outubro de 1808. TNA, FO 63/60, f. 49

v. Ver também Lima, 1996, p. 614, referindo-se a Theodor von Leithold, Meine Ausflucht nach
Brasilien..., Berlim, 1820.

Nem todos os documentos relacionados com o Conselho de Estado durante este periodo estao
identificados. Por vezes ¢é dificil reconstituir o contexto de criacao dos pareceres dos secretarios
de Estado para o rei e saber se as fizeram enquanto membros do Conselho de Estado.

. Representacao de d. Rodrigo de Sousa Coutinho para o principe regente. Rio de Janeiro, 16 de

agosto de 1809. AN, NP, cx. 639, pac. 1, 58.

Carta do conde de Linhares para o principe regente. Lisboa, 5 de abril de 1811. ANTT, MNE, cx.
947, 2.

Parecer de Palmela para d. Joao VI. Rio de Janeiro. 16 de janeiro de 1821. ANTT, MNE, cx. 947, 11.
Parecer de 28 de maio de 1809 em Lima, 1996, p. 297, n. 316, citando Melo de Moraes.

Parecer do desembargador Tomas Antonio de Vilanova Portugal para o principe regente, (1809),
“Real Gabinete”, publicado em Pereira, 1956, p. 97-100.

Pareceres de Tomas Antonio de Vilanova Portugal para o principe regente. Santa Cruz, 17 de
agosto de 1815; Rio de Janeiro, 6 de setembro de 1815, 5 de novembro de 1815, 29 de fevereiro
de 1816. ANTT, MNE, cx. 947, 7.

Conde da Barca para o Erario, conde de Palmela para os Negocios Estrangeiros, Cipriano Ribeiro
Freire para a Marinha, Joao Paulo Bezerra para o Reino, conde do Funchal para o Conselho de
Estado. Parecer de Tomas Antonio de Vilanova para o principe regente (fim de 1816 ou inicio de
1817). AN, Gabinete D. Joao VI, 774.

Parecer do bispo capelao-mor para o principe regente. Rio de Janeiro, 18 de junho de 1814.
ANTT, MNE, cx. 947, 3.

Pareceres. Rio de Janeiro, 31 de agosto de 1815. ANTT, MNE, cx. 947, 7.

Edward Thorton para o visconde Castlereagh. Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 1821. TNA, FO
63/237, f. 52r-69v.

Ver, por exemplo, carta do Principal Sousa para o principe regente. Lisboa, 11 de marco de 1816.
AN, Gabinete de D. Joao VI, mg¢. 8, 460, sobre a necessidade de desenvolvimento da industria
nacional. Ou a sua opiniao em 1815 sobre o balanco do Terreiro do Trigo. Parecer do Principal
Sousa, Lisboa, 1815. AN, Gabinete de D. Joao VI, m¢. 7, 454.

Tinham sido nomeados em 9 e 13 de julho de 1796. Almanach (de Lisboa) (1807), p. 93.

Durante o dificil periodo anterior a partida da Corte, d. Rodrigo de Sousa Coutinho, embora ini-
cialmente muito ativo, foi afastado das reunides do Conselho, pelo principe regente. Parece que
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este afastamento resultou do fato de d. Rodrigo ter informado o irmao em Londres dos “details
of a council meeting (where he) charged Araujo with being a Francophile”. Manchester, 1969, p.
178, n. 42, citando Melo Moraes, Histdria da trasladacao, p. 41. Edicao em portugués: Manchester,
Alan K. A transferéncia da corte portuguesa para o Rio de Janeiro. Revista do Instituto Historico
Geogrdafico Brasileiro, Rio de Janeiro, n. 277, p. 3-44, 1968.

Azevedo era conselheiro de Estado ja em 1807, uma vez que tinha as funcdes de secretario de
Estado dos Negocios Estrangeiros e da Guerra. Por vezes, as noticias nos almanaques nao sao
rigorosas ou atualizadas em relacao ao momento da publicacao ou a todo o ano. Foi na qualida-
de de conselheiros de Estado que tanto Azevedo como Fernando José de Portugal elaboraram
pareceres em abril-maio de 1808, sobre o projeto de manifesto contra a Franca. ANTT, MNE, cx.
11, mg. 5, (1), cx. 53, m¢. 1, (6) e (19).

Além destes dois, o Conselho era formado pelo marqués de Angeja, o marqués de Belas, o mar-
qués de Pombal, o conde de Linhares d. Rodrigo de Sousa Coutinho e o conde das Galveias, d.
Joao de Almeida e Castro. Almanach de Lisboa (1812), p. 39-40.

Pareceres de Azevedo e Fernando José de Portugal, de abril-maio de 1808, sobre o projeto de
manifesto contra a Franca. ANTT, MNE, cx. 11, mg. 5, (1), cx. 53, m¢. 1, (6) e (19). Oficios do
marqués de Belas, marqués de Pombal, marqués de Angeja, d. Joao de Almeida e Castro, visconde
de Anadia, d. Antonio de Arauijo de Azevedo para d. Rodrigo de Sousa Coutinho. 14 de abril-10
de maio de 1808. ANTT, MNE, cx. 53, m¢. 1, 14-21, publicado em Pereira, 1956, p. 19-34.

Sobre o Conselho de Estado, para este e para os periodos seguintes, ver memorando de d. Joao
de Almeida, s.d. ANTT, MNE, publicado em Pereira, 1956, p. 276-300. Este memorando tera sido
escrito em 1809 ou 1810, de acordo com Pereira, 1999, p. 123, n. 37.

O ministro britanico no Rio de Janeiro referiu-se a esta reuniao. Despacho n. 8, Lord Strangford
para G. Canning. Rio de Janeiro, 8 de outubro de 1808. TNA, FO 63/60, f. 61r-61v.

Parecer de d. Anténio de Aratjo de Azevedo para o principe regente. Rio de Janeiro, 11 de no-
vembro de 1808. ANTT, cx. 53, m¢. 1 (6).

Pareceres de marqués de Angeja, d. Anténio de Aratjo de Azevedo, d. Fernando José de Portu-
gal, d. Joao de Almeida, marqués de Pombal, marqués de Belas para o principe regente, extrato
sobre os pareceres. 16 de outubro-11 de novembro de 1808. ANTT, MNE, cx. 53, mg¢. 1, (6-13).

Rascunho do parecer de d. Joao Almeida Melo e Castro para o principe regente. 23 de dezembro
de 1808. IHGB, DL 105.17.

Copia do despacho de Strangford para Canning, de julho de 1809, anexo ao despacho de Bathurst
para Villiers. Foreign Office, 17 de outubro de 1809. TNA, FO, 179/7.

Decreto de 23 de junho de 1817. Rio de Janeiro, 28 de junho de 1817. Gazeta de Lisboa, n.
234, (62 f2, 3 de outubro de 1817).

Tomas Antonio de Vilanova Portugal para d. Joao VI, 21 de outubro de 1820, publicado in Melo
Morais, Brasil Histérico, n. 33 (14 de agosto de 1824), 1 e referido por Clayton, 1977, p. 245-
246, e n. 25.

Tomas Antonio de Vilanova Portugal para d. Joao VI. 14 de janeiro de 1821. BNRJ, 5, 40, 1, n.
88 apud Clayton, 1977, p. 246, n. 25.

Ver, por exemplo, parecer de Tomas Antonio de Vilanova Portugal para d. Joao VI, de 8 de ja-
neiro de 1821, anexo ao bilhete de Tomas Antonio de Vilanova Portugal para d. Joao VI. (Rio
de Janeiro) 7 de janeiro de 1821. AN, Gabinete de D. Joao VI, 690. No seu parecer, transcreveu
outro parecer do conde dos Arcos.

Tomas Antoénio de Vilanova de Portugal para d. Joao VI. (Rio de Janeiro), 17 de fevereiro de 1821.
AN, Gabinete de D. Joao VI, 696.

Macaulay, 1986, p. 76 e 80, referindo sobretudo a cartas de Palmela para d. Joao.
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R E S U M O

O principe regente d. Joao (1767-1826) e a elite politico-administrativa que o acompanhou
na transferéncia da Corte e da capital portuguesas para o Rio de Janeiro tiveram como uma
das prioridades a reconstrucao do aparelho governativo e administrativo portugués neste
lado do Atlantico. Assim sucedeu a partir de marco de 1808, ao longo de varios meses e
mesmo nos anos seguintes. Secretarias de Estado e os mais diversos tipos de 6rgaos e ser-
vicos da administracao central foram reedificados aqui. Por vezes, a partir de organismos
preexistentes no Rio e aproveitando os respectivos servicos e funcionarios como no caso
da Casa da Suplicacao quanto a Relacao do Rio de Janeiro. Mas, na maioria dos casos,
fazendo-o de novo, recorrendo a muitas das pessoas que tinham acompanhado a Corte, aos

que sairam de Portugal depois e aos que vieram de outros pontos do territério brasileiro.

Palavras-chave: administracao portuguesa no Brasil; Corte portuguesa (Rio de Janeiro);

D. Joao VI - Administracao no Brasil.

A B S T R A C T

The Prince Regent D. Joao (1767-1826) and the political and administrative elite, that ac-
companied the transfer of the Portuguese Court and capital to Rio de Janeiro, had as priority
the rebuilding, on this side of the Atlantic, of the Portuguese government and administrative
apparatus. This process began on March 1808, continuing over several months, and even
during the following years. Secretaries of State and all Kinds of governmental entities and
departments were recreated in Brazil. Sometimes, from organisms that already existed in
Rio, keeping their services and employees, such as the Casa da Suplicacao created using
the structure of the Tribunal de Relacao do Rio de Janeiro. But in most cases, the organs
were created as new ones, using many of the people who had accompanied the Court, those

who came from Portugal, and those who came later from other parts of Brazil.

Keywords: Portuguese administration in Brazil; Portuguese Court (Rio de Janeiro); D. Joao

VI — Administration in Brazil.

»,

R E S U M E N

El Principe Regente D. Joao (1767-18286) y la elite politica y administrativa, que lo acompand
cuando de la transferencia de la Corte y capital portuguesa al Rio de Janeiro, tuvo como
prioridad la reconstruccion del aparato gubernamental y administrativo portugués en

este lado del Atlantico. Esto es lo que ocurrié a partir de marzo de 1808, durante varios
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meses e incluso en los anos siguientes. Secretarias de Estado y todo tipo de 6rganos y
departamentos gubernamentales fueron reconstruidos aqui. Algunas veces, a partir de
organismos ya existentes en Rio de Janeiro, aprovechando sus estructuras y empleados
como ocurrié en el caso de la Casa da Suplicacao, creada a partir de la estructura del
Tribunal da Relacao do Rio de Janeiro. Pero en la mayoria de los casos, haciendo nuevos
6rganos, usando muchas de las personas que habian acompanado a la Corte, los que

procedian de Portugal, y los que vinieron después de otras partes de Brasil.

Palabras clave: administracion portuguesa en Brasil; Corte portuguesa (Rio de Janeiro);

D. Joao VI — Administracion en Brasil.
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