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é membro do Instituto de Estudos sobre
Direito e Cidadania e da ONG Ministério
Publico Democratico. Foi Procuradora
Regional dos Direitos do Cidadao no Es-
tado de Sao Paulo, no biénio 2002-2004.
Nos ultimos anos, a Procuradora tem se
destacado no combate a impunidade dos
crimes de torturas cometidos pelo Esta-
do durante o periodo do regime militar
no Brasil, especialmente no que se refe-
re a responsabilizacao do coronel Carlos

Alberto Brilhante Ustra, comandante do
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Destacamento de Operacoes Internas do Paulo, que reproduzimos neste nimero
I Exército - DOI-CODI, notério centro de da Revista Acervo, €, sem duvida, um
tortura de presos politicos. Sua Réplica, marco histérico e juridico na luta pela
apresentada a 8?2 Vara Civel da 1°? punicao de crimes contra a humanida-
Subsecao Judiciaria do Estado de Sao de, cometidos durante o regime militar.

MinistérioPublico Federal

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 82VARA CIVEL
DA 12SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Acao Civil Publican®2008.61.00.011414-5

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos(as) Procuradores(as) que esta
subscrevem, no uso de suas atribuic¢des constitucionais e legais, nos autos da Acdo Civil
Publicaem epigrafe, que move em facedaUNIAO FEDERAL, de CARLOSALBERTO
BRILHANTE USTRA e de AUDIR DOS SANTOS MACIEL, vem, respeitosamente,

a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar a presente

REPLICA

as contestacoes.

Naoportunidade, requer ajuntadadaincluso parecer (devidamente traduzido) e que

ele sgja recebido como parte integrante desta peca processual.

O documento intitula-se “Parecer técnico sobre a natureza dos crimes de lesa
humanidade, aimprescritibilidade de algunsdelitoseaproibicdo deanistias’ efoi elaborado
pelo Centro Internacional de Justica de Transicdo (ICTJem inglés) a pedido do Ministério
Publico Federal em Sao Paulo.
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O ICTJéum organismo internacional com sede em NovaYork, nos Estados Unidos.
Relne juristas e especialistas de outras éreas que estudam as legislagdes e as medidas em
busca da Justicaem paises de todo o mundo que enfrentam atransi¢cdo de periodos ditatoriais

para democracias.

O parecer € subscrito por seu presidente, o argentino Juan Méndez. Ele leciona
Direito na Gréa-Bretanhaefoi professor de diversas universidades americanas. Ex-membro
daComissdo | nteramericanade Direitos Humanos da Organi zagdo dos Estados Americanos
— OEA entre 2000 e 2003, tendo sido seu presidente em 2002. De 2004 a2007, Méndez foi
indicado pela Organizacdo das Nacbes Unidas- ONU como relator especial paraaprevencdo

do genocidio.

Entre suas conclusdes constaque o Brasil pode sofrer sangdes de cortesinternacionais
ao justificar o arquivamento de investigagtes e outros processos que se referem ao crimes
cometidos na ditadura sob a alegacéo de que tais delitos prescreveram ou ndo sao passiveis
de punicdo emvirtude daLei daAnistia. Vejamos:

“Portanto, pode se dizer que se o Brasil, como Estado Parte da convencao,
alega a prescritibilidade para ndo investigar nem punir os crimes de lesa-
humani dade cometidos durante o periodo da ditadura (1964-1985) ndo estaria
cumprindo as obrigagOes gerais do artigo 1.1 e estaria dessa maneira violando
aconvencdo [americanade Direitos Humanos]”.

E ainda: leis de auto-anistias “ séo contrérias tanto ao Pacto Internacional de Direitos
Civise Politicos como a Convengao Americana sobre Direitos Humanos (ambos ratificados

pelo Brasil) e configuram, por si sO, uma violagéo a estes tratados’ .

l. DATEMPESTIVIDADE

Conformetermo de vistade fls. 556, o Ministério Publico Federal recebeu os autos
em 21.10.2008, umatercafeira. Logo, o prazo de 05 (cinco) diasfixado afls.555 terminaria
em 26.10.2008, um domingo, ficando entdo o seu término prorrogado parao primeiro dia Util
Seguinte, ou sga, 28 de outubro de 2008, tendo em vista o deslocamento do feriado relacionado

ao Diado Servidor Publico*

Portanto, é tempestiva a presente réplica, conforme atesta a data de seu protocolo.
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[I. RESUMO DASDEFESAS
1. Daspreiminaresedbicesrelacionadosaanistia e prescricdo

Os réus Carlos Alberto Brilhante Ustra e Audir dos Santos Maciel afirmam
que hacarénciadeacdo tendo emvistaailegitimidade do Ministério Publico eaimpossibilidade
juridica em relacéo ao pedido de direito de regresso em favor da Unido Federal. Segundo
taisréus, o Ministério Piblico Federal ndo seriatitular dessedireito. Ambostambém sustentam
asuailegitimidade passivacom base no argumento de que aindenizacdo pagaasvitimasda
ditadura decorreu de lei e ndo de decisdo judicial, em cujo processo eles teriam que ter

participado por meio de denunciacéo dalide obrigat6ria paragerar o direito de regresso.

Brilhante Ustralembra que se a*“indenizagdo decorre de lei, sem necessidade
de acdo judicial” ficaria excluida “a aplicacdo de disposicdes previstas na legislacdo de
regénciaque possi bilitam a¢éo regressiva contrafuncionérios publicos causadores do dano”
eque, seassim ndo fosse, “deveriaal el 9.140/95 prever apossibilidade de acéo regressiva

contra os agentes causadores dos danos” (fls. 401).

A Unido, por suavez, observaque ailegitimidade ativa se faz presente porque
aacao versasobre“ direitosindividuais disponiveis amparados pel o remédio constitucional
especifico do habeas data” (fls. 519). Pondera que tal agdo seria contréria ao interesse
dos proprios cidadaos, ja que “é necessario ao Estado preservar a intimidade de pessoas
quendo desgjam ‘reabir feridas’ [...] o deferimento da presente demandaconduz ao inevitavel
chogue entre o interesse do substituto (MP) e dos substituidos’ (fls. 521 e 522). Nesse

ponto lembra de algumas vitimas que ndo gostam sequer de lembrar o ocorrido.

Para a Unido, a via € inadequada pois nao cabe a¢do declaratéria em relacéo
a existéncia de obrigagao do Exército brasileiro em tornar publicas a sociedade brasileira
todas as informaces relativos ao Doi/Codi/SP, bem como em relagdo a omisséo da Unido
em promover as medidas necessarias a reparacao regressiva dos danos que suportou com
as indenizacOes j4 pagas.

Ambos os réus pessoas fisicas aduzem que falta interesse processual jaque a

Lei de Anistiateria apagado todos os fatos daguele periodo que poderiam tipificar delitos
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politicos ou conexos. Citam entrevistado Ministro Marco Aurélio de Mello, extraidado sitio
eletronico TerraMagazine, naqual o Ministrodiz quea“revisdo” dalL e daAnistiaafetaria
a seguranca juridica (fls. 404 e 486). Também faltaria, de acordo com tais contestacoes,
interesse de agir em relagdo aos pedidos declaratorios porque a agdo foi utilizada como
mei o processual inidéneo visando “ escapar” da prescric¢éo daacdo deindenizacdo por dano
moral. Dizem que se aplica o prazo prescricional geral do atual Codigo Civil (03 anos, art.
206, § 3°) paratal pedido de indenizagdo e que o argumento de imprescritibilidade por se
tratar dedireitos humanos, com base na Congtitui¢do Federal, “ ndo guardaqual quer conotagcéo

com o instituto da prescrigao” (fls. 408 e 490).

A Unido também sustenta que houve prescricdo e que a Lei da Anistia é
impeditiva das pretensdes vei culadas na ACP. Segundo seus representantes, no Brasil ndo
ha respaldo constitucional ou infra-constitucional para a imprescritibilidade com base no
fato de setratar de crimes contraahumanidade ou em decorrénciada protegéo constitucional
aos direitos humanos. Afirmam que aL ei deAnistia éanterior a Constitui¢ao de 1988 e que
guando esta proibe anistia a torturadores ndo pode retroagir; que a imprescritibilidade de
certos crimes ndo pode se confundir com a pretensao presente “no caso”, aqual seaplicaria

0 prazo comum de vinte anos.

Entre as preliminares, a Unido Federal se destaca ao alegar usurpacéo da
competénciaoriginariado Supremo Tribunal Federal paradeclarar inconstitucionalidade de
lei com efeito “erga omnes’, se referindo basicamente a Lei 11.111/2005, que traz a
possibilidade de sigilo documental por prazo indefinido, e aos pedidosformuladosnainicial

no sentido de sedivulgar informacfes ainda sigilosas de acordo com as normas de regéncia.

2. Quantoaomérito

Em prosseguimento a identidade de defesas, Brilhante Ustra e Audir Maciel

S80 UNisSsoNOos quantos aos seguintes pontos:

a) ndo ha prova de conduta dolosa dos réus na qualidade de comandantes do Doi/
Codi;
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b)

€)

f)

9)

h)

o livro de autoria de Brilhante Ustra é citado para demonstrar que o Ministério
Pdblico Federal ndo teria sequer meios de provar a existéncia desse elemento

subjetivo;

expbem sua visao sobre o contexto histérico da época e as agdes da “esguerda
revolucionaria’ e trazem relatos também constantes da obra indicada no item “b”

supra e que foi juntada como parte integrante de suas contestacoes;

relatam as dificuldades do trabalho que realizavam e descrevem o procedimento de
encaminhamentos de presos do Doi ao Dops e a Justica Militar, entre outras

peculiaridades, inclusive o destino dos mortos em confronto com o Doi;

Brilhante Ustra diz que as mortes ocorridas no periodo de seu comando deram-se
“fora das dependéncias do Doi/llEx, em confronto com os subordinados do
requerente” (fls. 436) e que outros militantes mencionados naagdo civil publicando

estiveram sob sua guarda;

Audir Maciel negaconhecer ou saber daprisdo de 15 entre os 17 mortos apontados
sob seu comando, sendo que, quanto a Vladimir Herzog, afirma que ele cometeu
suicidio e que 0 mesmo ocorreu com Jose FerreiradeAlmeida, o qual teveinclusive

seu processo de indenizacéo indeferido (DOU, 22/10/96);

foram exemplares cumpridores de ordens, sendo que Ustralembraquefoi diversas
vezes el ogiado formalmente; que as ordens que cumpriram nuncaforam absurdas;
quejamais fizeram prisdes ilegais ou admitiram torturas, abusos sexuais, etc., mas
n&o descartam apossibilidade de existir um outro local ondetorturasteriam ocorrido
segundo aversdo constante dainicia (fls. 453/454 e 500/501);

Ustra também tece consideragdes sobre a “vala de Perus’, que ndo € objeto do
feito, e questiona versdes sobre prisdes, torturas e mortes ocorridas na época, bem
como o nimero de mortos apontados até mesmo em publicacdes oficiais como o

livro “Direito aMemdriae aVerdade”, amplamente citado napeticdo inicial;

arrolam como testemunhas o atual Senador Romeu Tuma, pois “acompanhou e

viveu a situagdo de violéncia da época e o trabalho do Doi/ll Ex., ja que como,
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delegado da PoliciaCivil, erao elemento de ligagdo ente o comando do || Exército
e 0 Departamento de Ordem Politica e Social/DOPS’ (fls. 454 e500); eoficiaisdo
Exército Brasileiro que sao, hoje, substitutos|egais dos chefes que aépoca“ deram-
Ihe[s] ordens’ (idem).

A Unido Federal asseveraque ha“impossibilidade material de atendimento do
pleito” as relacionado, dadaainexisténciade documentos. Menciona(sem juntar documento
escrito nesse sentido) informacé&o prestada pelo General de Divisdo Joaquim Silvae Luna,

Chefe do Gabinete do Comandante do Exército, sobre ainexisténciade qual quer documento

Tece consideragdes sobre as finalidades da Lei 9.140/95, que se refere as
indenizacGes as vitimas, explicando que seu objetivo seria a obtengdo da“paz socia” (fls.
538). Elaconfiguraria, “no maximo, hipéteselegal de reconhecimento de Responsabilidade
Objetiva do Estado, ndo havendo, pois, que se cogitar de dolo ou culpa’ (fls. 538/539).
Ademais, trata-se de obrigac&o oriunda do poder legiferante e o pleito regressivo “exorbita
0 que o Ministério Pablico mesmo entende por justicatransicional, pois se estad a se exigir
um ‘plus’™ (fls. 539) porque“ o entendimento dapal avraresponsabilidade” , um dos objetivos
daJdusticaTransicional citadosnapeticdoinicial, “nado parece se estender aresponsabilizacdo
civil dosagentes’, mas*“ é estritamente criminal endo civel” (fls. 540). Afirmaque“inexiste

qualquer omissao da Uni&o em obter o direito de regresso” (fls. 545).

A Unido Federal encerra sua defesa com uma detalhada analise em que
pretende demonstrar aconstitucionalidade daLei 11.111/2005 e da L ei n° 8.159/91 porque
entre os documentos acostados ainicial constou o de n°® 12, que é um estudo sobre aquelas
normas. Entretanto, tal discussdo éirrelevante paraasolucéo dalide, pois seus fundamentos

documentos e seu tratamento inadequado pelalegislacéo e autoridades brasileiras.

O Ministério Plblico Federal passa agora a responder as alegagdes dos réus,
mas o fardem conjunto e por tépicos que resumem 0s posi cionamentos que visam a extingao

do feito sem julgamento do mérito ou aimprocedéncia dos pedidos.
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IV. DALEGITIMIDADEATIVADO MINISTERIOPUBLICO FEDERAL

Apesar de os réus terem se fixado basicamente no pedido relacionado ao direito de
regresso em favor da Unido Federal para defender seu argumento de ilegitimidade ativa,
aquele ndo € o Unico objetivo daAc¢do Civil Publicaem andlise. Aindaquefosse, acondicéo
da acdo que diz respeito a legitimidade ativa foi plenamente observada. Mas antes de se

tratar do pedido regressivo, cabe frisar qual € interesse aqui tutelado.

Ao contrério do que afirma a Unido Federal, esta acdo ndo versa sobre direitos
individuais disponiveis. Pretende-se a recomposi¢éo do patrimdnio publico, aindenizacdo
por danos morais col etivos em montante aser revertido ao Fundo de Direitos Difusos L esados
e, em sintese, a recuperacdo da memoria historica, arestauracdo da verdade e arealizagdo
da justica também por meio da responsabilizagdo pessoa de autores de crimes contra a
humanidade, com vistas as ndo repeticdo de qualquer traco de um regime ditatorial. Ao
fazé-lo, o Ministério Publico ndo s6 age na defesa de direitos difusos, mas no estrito

cumprimento de seus deveres constitucionais.

N&o custa lembrar que 0s escopos desta acdo que acabam de ser citados amoldam-
se com perfeicdo a “defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis’ (art. 129, CF). Essa sintonia € inconteste e dispensa
maiores consideracdes sobre os reflexos do tema aqui tratado sobre varias geragcdes
brasileiras no que diz respeito a educagao, a cultura, a seguranca, a dignidade humana e ao
pluralismo politico. Tais reflexos ganham maior estatura quando se recorda alguns dos
objetivos fundamentais de um Estado que se pretende “ Democratico de Direito” (art. 1°,
CF), quais sgjam, a construcéo de uma sociedade livre, justa e solidéria, a garantia do
desenvolvimento nacional, com reducdo de desigualdades sociais, e apromocao do bem de

todos, sem discriminagdes (art. 3°, CF).

Impossivel atransi¢éo entre ditadura e democracia formalizada com a Constituicéo
de 1988 sem a devida e integral tutela dos danos gerados naguele regime. Nao € possivel
falar-se em compl etatransi ¢do democréti ca enquanto se admite que alguns puderam praticar
atos tdo graves e, mesmo assim, permanecerdo impunes e resguardados. Os titulares do

direito averdade e ajustica sdo difusos. Nao ha qualquer divida a esse respeito.
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A aegacdo de que certas vitimas da ditadura preferem ter suaintimidade preservada
€ descabida. Primeiro porque o interesse privado ndo pode prevalecer sobre o interesse
coletivo, sendo necessario compatibilizé-los sem transformar a excegdo (sigilo) em regra.
Segundo porgue o pedido formulado é paraque sejadeclarada a existénciade obrigagcdo em
tornar publicos tais fatos (fls. 73) e ndo exatamente para que eles sgjam divulgados no
ambito da acdo e sem os critérios de protecdo a vida privada e intimidade das vitimas,

quando for o caso.

De fato, a situagéo € justamente oposta. Ndo ha uma real preocupacdo da Unido
com o direito das vitimas a informacdo e seus corolarios. Mesmo quando tais pessoas ou
seusfamiliares procuram por taisinformagdes el as|hes s&o negadas ou revel adas de maneira
incompleta e truncada. Infelizmente, a al egacéo da necessidade de se garantir aintimidade
de certas vitimas somente revela o caréter procrastinatério e vazio da defesa, a0 menos no
tocante a responsabilidade da Unido pela ndo divulgacdo das informagdes necessérias ao
restabel ecimento da verdade sobre as atividades do Doi/Codi do || Exército no periodo de
1970a1985.

Em suma, o Ministério Publico Federal dirige a Unid&o Federal dois pedidos e ambos

s30 declaratérios. Ndo ha a tutela de nenhum interesse individual, ainda gue homogéneo,

pois adeclaracdo da obrigacdo de abrir arquivos é de interesse difuso ja que diz respeito ao

conhecimento da verdade pela sociedade. O mesmo ocorre em relacdo ao pedido que visa

declarar o descumprimento de um dever da Unido de protecdo ao patrimdnio publico. Ele

também estéd no ambito de interesses de natureza difusa.

Nesta acdo, acrescente-se, 0 Ministério Publico ndo se limitou a pedir a declaragéo
da omissdo da Uni&o na defesa do patrimdnio, mas teve que fazé-lo diretamente, o que foi
guestionado por todos os réus. Bem, o tema nado € novo e jafoi enfrentado inclusive por

meio de Simulado Superior Tribunal de Justice?.

Essa titularidade existe e é totalmente justificada no caso de omissdo dos agentes
publicosimediatamente responsaveis por tal defesa, que € o caso dosintegrantesdaAdvocacia
Geral da Uni&o. Ora, a contestagdo apresentada por tal 6rgao € a representacdo cabal ndo

S0 dalegitimidade do Ministério Pablico Federal em pleitear arecomposi¢do do patrimdnio
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publico, mas da urgéncia e necessidade de fazé-lo neste caso concreto ja que, a depender

daguele 6rgdo, isto nunca ocorreu e jamais ocorrerd. Isto ficou bem claro pela simples
leitura da defesa da Uni&o.

Eisadidéticalicdo de Hugo Nigro Mazzilli:

“O papel do Ministério Pablico é compativel com adefesado erério, sim, mas
[...] s6deve empreendé-laquando houver umarazao especial paraisso: quando
o sistemadelegitimaco ordinériando funcione. [ ...]

]

[...] quando o Estado néo tome aiiniciativa de responsabilizar o administrador
por danos por este causados ao patriménio publico, ou quando motivos
moralidade administrativa exijam seja nulificado algum ato ou contrato da
Administracdo que o administrador insiste em preservar, ainda que em grave

detrimento do interesse publico primario.”3

V. DA LEGITIMIDADE PASSIVA E POSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO RELACIONADOAO DIREITO DE REGRESSO

Mais uma vez os réus, principalmente as pessoas fisicas, se fixam no pedido acima
para concluir que a agdo deve ser extinta sem julgamento de mérito. Seus argumentos
fundados na necessidade de denunciagéo dalide, no fato de que aindenizagdo as vitimas
decorreu deumalei e que estando previu a possibilidade de agdo regressiva confundem-se

com o mérito e com ele serdo analisados em topico especifico.

Cabe aqui apenas frisar que os réus pessoas fisicas admitiram sua condi¢cao de
responsaveis pelo Doi/Codi do Il Exército durante o periodo objeto desta agéo, portanto,
presente a sua legitimidade passiva, sejaem relacdo ao pedido regressivo, sejaem relacéo

aos demai s pedidos, cuja possibilidade juridicando foi questionada.

A acdo ndo trata da responsabilidade deles por eventualmente terem participado

diretamente dos atos de tortura e outros contrérios aos direitos humanos, mas t50 somente

de sua titularidade no comando do local onde estes atos ocorreram e assim foram

reconhecidos por lei, gerando direito aindenizacao por parte das vitimas e seus familiares.

Este ponto restou inconteste.
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VI. DA ADEQUACAODAVIA

A contestacdo daUni&o é aque mais cuidadessa preliminar, afirmando que os pedidos
declaratdrios formulados ndo visam, como € o correto em agdes dessa natureza, “dirimir
duvida acerca da existéncia ou inexisténcia de ‘determinada’ relagdo juridica’ (fls. 526).
I sto porque, argumenta, “ ndo haumarelagdo juridicasobreaqual tenhadividao Ministério
Publico” (fls. 527).

nao tem dlvida sobre o dever daré de ter revelado informacfes sobre os centros de tortura
eofensaadireitos humanos, bem como deter buscado adevidarecomposi ¢&o do patrimonio
publico. A necessidade datutelajurisdicional resultajustamente daexigénciacaracteristica
de um Estado Democratico de Direito de que adeclaracao dessa“relagdo juridica’ advenha
do poder competente, ou seja, 0 Poder Judiciario. E 0 meio adequado, ndo haoutro, é aacdo

declaratéria

N&o se trata de um pedido mandamental “constrangido” (fls. 527) até porque um
pedido mandamental nesse sentido de nada adiantaria na prética. E a propria Unido que
afirma que ndo ha documentos ou informagdes arevelar. Ora, arelacdo juridicaque se quer
ver declarada é justamente a da existéncia do dever de abrir os arquivos. Obviamente que,
nao existindo “arquivos’, seu dever é buscar 0s meios possiveis para a sua restauragéo,
como ainstituicio de Comissdes de Verdade. Nada disso foi feito. E preciso que o Poder
Judiciério reconhegaisso, ou sgja, que declare tal “relagdo juridica” de omissdo perante a

populacdo brasileira.

Da mesma forma, no tocante ao pedido de declaracdo da omissdo em exercer 0O
direito de regresso, existe uma relagdo juridica a ser judiciamente aclarada. Trata-se do
dever de promover adefesado patrimonio publico nahipétese das indeni zagGes concedidas
com base na Lei n°9.140, que ndo foi levado a efeito e nem o serd pela propria Unido. A
declaracdo judicial nesse sentido é relevante até mesmo para justificar a necessidade que
teve o Ministério Publico Federal de fazer diretamente essa defesa do patriménio

puablico.
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Ressalte-se que, embora fosse possivel a formulacéo de pedidos condenatérios, a
parte autorando é obrigadaademanda-los, podendo selimitar adeclaracéodo direito. Neste
particular, a contestacdo € bastante contraditéria, pois reconhece a possibilidade do pedido
condenatério, osquais SEMPRE TRAZEM implicitae préviaadeclaragdo sobre aexisténcia,

ou ndo, de umarelagdo juridica

O Ministério Publico Federal, em relagcdo a Unido Federal, optou por formular apenas
pedidos declaratérios por razdes de interesse publico. A ndo delimitacdo de um objeto de
condenagao, além de preservar adiscricionariedade do poder publico em relagcéo aaspectos
préticos daformade cumprimento de seus deveres nesse tema, favoreciaa possibilidade de
tal ente optar por integrar o p6lo ativo, passando da omissao paraaacdo. Tal decisdoiriaao

encontro dos interesses aqui tutelados, masisto infelizmente ndo ocorreu.

Os réus pessoas fisicas também sustentam rapi damente a inadequacéo dos pedidos
declaratorios formulados em relag@o a eles. Afirmam que o meio € inidéneo, pois “visa
escapar da prescricéo da acdo deindenizacdo por dano mora” (fls. 489, por exemplo). Essa
defesaéincompreensivel jaqueaacdo veiculou, em relacdo ataisréus, pedidos condenatorios,
tanto de recomposi¢ao do patriménio publico como de indenizagéo por dano moral. Logo,
ndo se trata de uma via que tente disfarcar outras pretensdes. Todas as pretensdoes em
relagdo aos réus pessoas fisicas foram veiculadas nainicial. Quanto as suas aegacdes de
prescri¢do das pretensdes condenatorias, trazidas no bojo dapreliminar defaltadeinteresse

de agir por inadequacdo da via, esta réplica as trata em item proprio.

Parafinalizar as consideracfes sobre aadequacdo daviaeleitapelo Ministério Pablico
Federal, resta rebater a alegacdo da Unido Federal de que estaria incorrendo em uma

suposta usurpacdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal (fls. 514 e seguintes).

Paratanto, basta verificar que ndo hanenhum pedido de declaracéo deinconstitucionalidade

delel naacdo, nem mesmo incidental. Logo, apreliminar éinfundada.

Nem mesmo aafirmacéo de que ainconstitucionalidade seria o real objeto do pedido
declaratorio em relagdo a obrigatoriedade de a Unido ter divulgado as sempre mencionadas

e reclamadas informagdes completas sobre o ocorrido durante o regime militar merece
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crédito. A Unido afirma em sua contestacéo que o pedido declaratério seria uma forma de

burlar o sigilo fixado com base nestas leis, masisto ndo procede.

Tais leis, de fato, sdo de questionavel constitucionalidadet, especialmente quando
acabam por admitir a fixacdo de sigilo por tempo extremamente longo ou até mesmo
indeterminado, decorrente do disposto no art. 6%, daLei 11.111/05, eno art. 23, daL el 8.159/
91. Mas, repita-se, isto ndo foi questionado nestaA¢do Civil Publicasequer com fundamento
na possibilidade de controle de constitucionalidade pelaviadifusa. Isto porque, neste caso,
seria desnecessario. E que estas mesmas | eis atribuem a decretos da Presidéncia Repuiblica
adefinicéo dos prazos e conferem a esta mesma autoridade e a seus Ministros o poder de,
A QUALQUER TEMPO, revisar o sigilo fixado, ainda que os de mais alto grau. Portanto,
quando se fala na responsabilidade da Unido por n&o ter revelado fatos que interessam, ao
menos, a histériado Pais, € porquetal ente, por seus representantes, japoderiater feitoisso

aqualquer tempo.

Aliés, é o que recomendou, no dia 02 de novembro de 2005, o Comité de Direitos

Humanos da Organizac&o das Nactes Unidas — ONU -, durante sua 85% Sesséo. Entre
outras observacdes, RECOMENDOU ao Estado brasileiro que torne publicos todos os
documentosrel evantes sobre abusos de direitos humanos, inclusive os documentos atual mente
retidos de acordo com o Decreto Presidencial 4.553/02, ou sgja, documentos que interessam

aos familiares de mortos e desaparecidos politicos (Doc. anexo).

Tal recomendacéo foi feita porque o Comité de Direitos Humanos entendeu, nos
termos do parégrafo 18, de suas “obervagBes finais’, constantes do mesmo documento
citado acima: @) que as indenizacbes pagas pelo Estado brasileiro sdo insuficientes; b) que
“né&o houve nenhumainvestigacéo oficial ou responsabilizacéo diretapelas graves violactes
de direitos humanos da ditadura’; ¢) que, “para combater a impunidade, o Estado parte

deve considerar outros métodos de responsabilizacéo” .

Ainda, de acordo comtal Comité, parégrafo 22, o Estado brasileiro deveriaapresentar,
no prazo de um ano, ou seja, até 02 de novembro de 2006, “informagtes relevantes
sobre a avaliag@o da situacdo e da implementacéo das recomendacfes do Comité”, entre

elasarelativaa publicidade dos documentos sigilosos acimareferidos.
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O Presidente da Republica, entre as autoridades que tém o poder de possibilitar o
acesso atais documentos, de acordo com o disposto no art. 6°, do Decreto 4.553/02 e no art.
4°, § 1°, do Decreto 5.301/04, € aquel ade quem dependia qual quer iniciativa nesse sentido,
tendo em vistaque asdemaisautoridadesdli citadas, Ministros de Estado, |he sdo subordinadas.

Os Decretos acima citados em nada foram modificados pelo recente Decreto
5.584, de 18 de novembro de 2005, que vem sempre citado nos documentos da Uniéo
Federal como sendo aquele que “abriu arquivos’, que cumpriu a recomendacdo da ONU
mencionada. Este Ultimo Decreto apenas dispde que serdo transferidos ao Arquivo
Nacional, até 31 de dezembro de 2005, os documentos oriundos do Conselho de
Seguranca Nacional — CSN -, da Comisséo Geral de Investigagbes — CGI - e do Servico
Naciona de Informagtes — SNI -, que estejam sob a custodia daAgéncia Brasileira de
Inteligéncia— ABIN - (art. 1°).

O referido Decreto ndo contempla os documentos que estariam sob a custédia do
Exército, por exemplo, e, mesmo em relacdo aos documentos que foram transferidos ao
Arquivo Nacional, o Decreto 5.584 néo representa avango na promogao do direito a
verdade. O seu artigo 10 disp&e que eles serdo disponibilizados para acesso publico, mas
que seréo:

“[...] resguardadas amanutencgéo de sigilo e arestri¢do ao acesso de documentos
gue se refiram a intimidade da vida privada de pessoas ou cujo sigilo sgja
imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado, nos termos do Decreto
nQ 4.553, de 2002.” (grifos nossos)

A transferénciaao Arquivo Nacional jaocorreu efoi feitapor meio de microfilmagens
dos documentosfeitas no ambito dos 6rgéos que os detinham, ou sgja, € possivel até mesmo

que tenha havia uma triagem antes da remessa ao Arquivo Nacional.

Assim, nem se fale em usurpacéo de competéncia do Supremo Tribunal Federal

quanto a analise da constitucionalidade ou ndo dessas normas brasileiras. A uma, porgue o
controle de constitucionalidade também pode ser exercido pela via difusa; a duas porgue,

mesmo sendo possivel, estaAcdo Civil Pdblica ndo se baseia na inconstitucionalidade da

possibilidade de declaracéo de sigilo eterno posto que desnecessario, conforme visto. O
objetivo é simplesmente obter o reconhecimento judicial da omissdo do governo federal.
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Omissdo estaque prolonga o sofrimento das vitimas, dosfamiliares de mortos e desaparecidos
politicos, que ndo sabem sequer onde foram enterrados os cadaveres de seus entes queridos.
A omissao mantém o desconhecimento einérciade expressivaparceladasociedade brasileira,

téo lesada pelo sigilo que envolve fatos de seu interesse.

Mesmo guetal recomendacdo ndo fossefeitapela ONU, jaeratempo de se franquear

0 acesso aesses documentos. A responsabilidade pelaimpunidade, pel as seqiielasdatortura,
pelos desaparecimentos forgados de brasileiros, ndo é apenas daqueles que, no proprio
periodo da ditadura, comandaram ou anuiram com essas préticas, mas € também, isto é
cadavez mais claro, das autoridades que, na atualidade, tenham qual quer parcela de poder

em obstar que essa situacdo se perpetue.

A historica omissdo das autoridades publicas brasileiras em cumprir com o dever de
esclarecimentos as vitimas, aos familiares e a sociedade sobre os graves atos de violagdo
aosdireitos humanos pel o aparato estatal de repressao, repita-se, pode ser obstadamediante
uma simples ordem do Senhor Presidente da Republica. Isto em relagcdo aos documentos
por s classificados, por seus antecessores, ou por seus subordinados, diretaou indiretamente,
como sigilosos. O mesmo ocorre em relagdo ainstitui ¢do de uma Comissdo de Verdade que

dependeria de simples decreto.

Essa defesa da Unido, considerando que o pedido declaratorio relacionado aos
documentosdo periodo fereasleisquetratam do sigilo documental, aiés, € muito contraditoria.

Se os documentos nao existem, como afirmou a defesa da Unido na mesma peca, entdo ndo

haveriadocumentos sob sigilo e 0 pedido do Ministério Publico Federal ndo estariaferindo

qualquer norma ou decreto nesse sentido.

Ha que se ressaltar, por outro lado, a gravidade da aceitagéo, por parte daAdvocacia
Geral daUnido, dainformagéo oriundado Comando do Exército, segundo aqual documentos
classificados como sigilosos podiam ser destruidos pel aautoridade que detivesse suacustodia
eque, nesse sentido, tais documentos, “ bem como os eventuai s termos de destruic¢ao, foram
destruidos” (fls. 536/437). Ora, documentos publicos sdo bens publicos. Pertencem a
sociedade brasileira e ndo ao Estado. Se a destruicdo ocorreu, com base em ato ndo

justificado®, secreto e também destruido, conforme consta da contestagdo, o minimo que
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caberia seria um procedimento administrativo para apuracdo do fato. E o que o Ministério

Plblico Federal pretende fazer com base neste trecho da contestacéo da Uni&o Federal.

De todos os angulos, é lamentével o exercicio processua da Unido no sentido de
turvar o olhar sobre um Unico dado, que pode ser assim resumido: a sua 0missao para este
assunto. E aviautilizada objetivando, entre outros pedidos, tal declaragdo, é absolutamente
adequada.

VII. DO DIREITO DE REGRESSO EM FACE DE AUTORES DE ATOS
ILICITOSPRATICADOSNO EXERCICIO DE FUNCAO PUBLICAE
SUA IMPRESCRITBILIDADE

Ha que se ressaltar, de plano, que aAdvocacia Geral da Unido viola o interesse da
Uni&o ao defender aimpossibilidade do pedido de ressarcimento ou regressivo em beneficio
dos cofres publicos. Trata-se de direito indisponivel, do qual o 6rgéo ndo tem o poder de

dispor, causando verdadeira espécie essa constatacao.

A contestacdo atenta ainda mais contra o interesse publico quando defende que as

agBes de recomposi ¢&o do patrimdnio plblico NAO s3o imprescritivels, contrariando doutrine®

Conforme estudo realizado pela 5% Camara de Coordenagéo e Revisdo do Ministério Pdblico
Federal, os seguintes doutrinadores apontam a existéncia de imprescritibilidade nareparacéo de
danos ao patriménio publico: e jurisprudéncia amplamente predominantes arespeito do
contetdo daclausulafinal do § 5°, do artigo 37, da Constitui¢&o.

Reporta-se 0 autor, nesse particular, ao precedente do Superior Tribunal de Justica
apontado napeticao inicial e, ainda, aosjulgados abaixo indicados dos Tribunais Regionais
Federais.

TRF da 12 Regiéo:

“PROCESSUAL CIVIL.IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
LEl 8.429/92, ART. 23, |. RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE.ACAOAUTONOMA.ART. 37 §40 DA CF/88.
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1.As aces pararessarcimento ao erério sdo imprescritiveis, consoante 0 artigo
37, 85°, daConstituicdo Federal.

2. N&o se viabilizando o ressarcimento ao erario pela acéo de improbidade
administrativa, posto que al cangada pelaprescricdo, naformado artigo 23, I, da
Lei 8.429/92, deve agueleintento ser buscado em agdo autbnoma. (Precedentes
do Tribunal Regional Federal da1? Regi&o).

3. Improvimento daapelacdo.” ’
TRF da 22 Regi do:

“AGRAVODEINSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI N°
8429/92). LIMINAR CONCEDIDA EM AGAO CAUTELAR DE SEQUESTRO
DE BENSEM DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO. COMPETENCIA DA
JUSTIGA FEDERAL.INOCORRENCIA DEPRESCRIGAO.

| - COMPETENTEA JUSTIGA FEDERAL PARA OAJUIZAMENTODAAGAO
EM QUE EPARTE OMINISTERIO PUBLICO FEDERAL . PRECEDENTESDO
STJ

Il - ASACOES DE RESSARCIMENTO DE PREJUIZOS CAUSADOS AO
PATRIMONIO PUBLICO SAOIMPRESCRITIVEIS(ARTIGO 37, § 5%, DA CF).

[1l - AAPRECIAGAO DE MEDIDA LIMINAR EATO QUE SE INSERE NO
PODER GERAL DE CAUTELA DOJUIZ. QUANDOINDEFERITORIO, SOPODE
SER REVISTO SE FOI PRATICADO COM ABUSO DE PODER OU
ILEGALIDADEFLAGRANTE.

IV - AINDISPONIBILIDADE PATRIMONIAL (ARTIGO 37, § 4° CF),“IN
CASU”,EMEDIDA QUEVISA A ASSEGURAR O RESULTADO UTIL DA
ACAOAJUIZADA PELOMINISTERIO PUBLICOFEDERAL.

V -AGRAVOIMPROVIDO."®
TRF da 42 Regiéo:

“ ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.AGAO DE IMPROBIDADE.
REJEICAO DAACAO. COGNICAO SUMARIA. PRESCRICAO. DANOAO
ERARIO. HIPOTESE DE IMPRESCRITIBILIDADE.

1. Nostermosdo art. 37, 8 5°, daCF/88, éimprescritivel aAcdo Civil Plblicague
visa a recomposicdo do patriménio publico, de forma que a pretensdo do
Agravante, delivrar-se daacdo deimprobidade, com apoio haprescricao, resta
infundada.

2. Agravo a que se nega provimento.”®
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Com efeito, o temado direito de regresso € pacifico e ndo deveria of erecer qual quer
dificuldade, pois se trata simplesmente de recompor o patrimonio publico de verbas pagas
em razdo da responsabilidade gerada por atos de agentes publicos, ainda que este
reconhecimento tenha decorrido de lei. A reagdo somente existe porgue, mais umavez, o
tema de fundo reside nas téo negadas conseqiiéncias das arbitrariedades praticadas no
Brasil durante um regime de excecao, no qual o poder foi tomado ao arrepio da Constituicao

vigente.

O fato da responsabilidade objetiva do Estado em relagdo as vitimas ter sido
reconhecidaatravés de um ato legislativo éirrelevante paraadefini¢édo daresponsabilidade
subjetiva do autor do dano. A lei, nesse caso, apenas produz o efeito de antecipar — as

vitimas — a reparagcdo do dano que reclamaria apuragdo através de acdo judicial.

O caso sob exame, aliés, € bem esclarecedor. Algumas familias de mortos e
desaparecidos politicos propuseram agdes de reparacdo de danos contra a Unido, por sua
responsabilidade objetiva. E o caso, dentre outros, daagdo judicia quetramitou nesta Se¢ao
Judiciériade S&o Paulo em relagédo ao homicidio de MANOEL FIEL FILHO (n° 1298666/
1979, 52 Vara Federal). Por forca da sentenca exarada, a Unido foi obrigada a reparar
danos suportados pelos familiares. N&o hadividade que a partir dessacondenagédo aUni&o

podia (rectius, devia) manejar a respectiva agao regressiva.

Assim, a circunstancia da responsabilidade objetiva do Estado em outros casos ter
sido reconhecidapor um ato legislativo ndo modificaasubsténciadarelacdo juridica. Tanto
a sentenca como a lei sdo atos do Estado, de reconhecimento de um dever objetivo de
reparacao de danos. Em ambos os casos é dever do Poder Publico adotar as providéncias
para ressarcimento do erdrio, se se verifica a existéncia de responsabilidade subjetiva do

agente causador do dano reparado.

O contetdo material do dever de adotar medidas de cobranca regressiva de
importancias financeiras suportadas a partir da responsabilidade objetiva do Estado ndo se

altera pelo mero aspecto formal da espécie de ato estatal que reconheceu essa obrigagao.
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Seja sentenca ou lei, ou ato oriundo do Poder Judiciario ou Legislativo, a esséncia dos

vinculos existentes € a mesma.

Tanto o magistrado como o legislador sao agentes politicos e produzem normas. Aliés,
alei n°9.140/95, ao atribuir indeni zagbes aos familiares de determinadas vitimas, é umalei
de efeitos concretos, com a mesma natureza da sentenga judicial. E, ao conceder
indenizacOes, jamais teria dispensado o ressarcimento aos cofres publicos pois tal dever
decorre de dispositivo congtitucional (art. 37, § 6°, CF), assim como jamais poderiaencerrar
uma presuncao de que ndo houve dolo ou cul papelos danos ali reconhecidos, tanto que ndo

o fez em momento algum.

Logo, é inelutavel o cabimento da agdo regressiva na hipotese tratada na peticao
inicial. Maisumavez lamenta-se que o titular ordinério dessaagao insistaem nao promové-

la, 0 que pode culminar até mesmo na responsabilizacdo dos agentes omissos.

Os réus, pessoas fisicas, reclamam também da inexisténcia de uma acéo judicial
prévia, naqual teriaque haver denunciacéo dalide para cabimento do pedido regressivo. E
mais umaalegacdo sem sentido juridico. Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
INDENIZAGAO.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DENUNCIAGAODA LIDE
AO SERVIDOR. NAO-OBRIGATORIEDADE. DIREITO DE REGRESSO
ASSEGURADO.

PRECEDENTESDO STJ. DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. A denunciagéo dalide ao servidor publico nos casos de indenizagéo fundada
na responsabilidade objetiva do Estado ndo deve ser considerada como
obrigat6ria, poisimp&e ao autor manifesto prejuizo a celeridade na prestacéo
jurisdicional. Haveria em um mesmo processo, além da discussdo sobre a
responsabilidade objetivareferente alide originaria, anecessidade daverificacdo
da responsabilidade subjetiva entre o ente publico e o agente causador do
dano, a qual é desnecesséria e irrelevante para o eventual ressarcimento do
particular.

2. Ademais, o direito de regresso do ente publico em relacéo ao servidor, nos
casos de dolo ou culpa, € assegurado no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal,
0 qual permanece inalterado ainda que inadmitida a denunciagéo dalide.

3. Orientagdo pacificadas Turmas de Direito Publico do Superior Tribunal de
Justica.
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4. Recurso especia desprovido.”%
Emais:

“PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE CIVIL
DOESTADO- DENUNCIAGCAO DA LIDE - DIREITODE REGRESSO-ART. 70,
I11,DOCPC.

1. A denunciacédo dalide so € obrigatéria em relagéio ao denunciante que, ndo
denunciando, perdera o direito de regresso, mas ndo esté obrigado o julgador a
processé-la, se concluir que atramitacéo de duas agBes em uma sé oneraraem
demasia uma das partes, ferindo os principios da economia e da celeridade na
prestacéo jurisdicional.

2. A denunciacédo da lide ao agente do Estado em acdo fundada na
responsabilidade previstano art. 37, 8 6°, da CF/88 ndo é obrigatdria, vez quea
primeira relagdo juridica funda-se na culpa objetiva e a segunda na culpa
subjetiva, fundamento novo ndo constante da lide originaria.

3. N&o perde o Estado o direito de regresso se ndo denuncia a lide ao seu
preposto (precedentes jurisprudenciais).

4. Embargos de divergénciarejeitados.” *

Para finalizar, lembre-se que o dinheiro pago as vitimas da ditadura € pablico e o
patriménio publico € um bem indisponivel. Nem se alegue que o caréter “pacificador” das
normas que concederam tais indenizagdes, ou mesmo da Lei de Anistia, exigiria que essa
parcela dos cofres publicos reste sem recomposi¢cao para ndo se tocar mais nessa triste

pagina da histéria brasileira...

Esse tratamento fundado no esgueci mento é tecnicamente equivocado e extremamente
danoso atransi ¢io democrética. E o que confirmam as pesquisadoras KATHRY N SIKKINK
e CARRIE BOOTH WALLING, com base numa andlise do ocorrido em 100 (cem) paises
que passaram de governos autoritarios para democréticos: paises da América Latina que
promoveram acdes de responsabilizacéo dos perpetradores de viol agdes aos direitos humanos
durante as respectivas ditaduras e instituiram Comissdes de Verdade possuem, hoje, uma
democracia e um respeito aos direitos humanos em patamar mais elevado. E nenhum deles

experimentou retrocesso por ter promovido justica e verdade'.
No item gue segue essa idéia seré desenvolvida no &mbito da ndo interferéncia da
Le deAnistianapretensdo veiculadanestaAcéo Civil Pablica. Assim, maisndo é necessario

dizer em relagcdo aimportanciadaresponsabilizacdo civil parafinsdeintegral cumprimento
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masaUnido, em suaréplica, deu aele umapeculiar interpretacéo, distorcendo seu contetdo,

talvez pela poucafamiliaridade com seu estudo.

O fato é que o pedido regressivo € perfeitamente compativel com tais principios, ndo
havendo nenhuma pertinéncianaafirmac&o da Uni&o de que eventual responsabilidade dos
agentes de crimes contra a humanidade, se cabivel, seria apenas criminal.

Por ora, basta reafirmar, com base nas contestacdes e réplica, que:

- qualquer acdo de ressarcimento de prejuizos causados ao patriménio publico &
imprescritivel (artigo 37, § 5°, CF), sendo que o pedido veiculado nesta acéo

acdo ndo é diferente de nenhum outro desse tipo;

- 0 patriménio publico é um bem indisponivel do qual a Unido, por quaisquer de

seus 6rgédos, é vedado dispor;

a responsabilidade objetiva reconhecida em lei ndo afasta o dever de

responsabilizagdo subjetivado agente publico;

ao contrério, elasignifica que o Estado admitiu o equivoco e excesso nos atos

de represséo praticados pois se assim ndo fosse aindenizagdo seriaindevida;

0 Estado n&o perde o direito de regresso por ndo fazer uso de denunciacdo da
lide nem mesmo nos casos em que o dever de indenizar decorre de sentenca
judicial, ndo tendo a menor pertinéncia exigir-se o instituto no caso de

indeni zagGes concedidas por outro tipo de ato do poder publico.

VIII. DANAO INTERFERENCIADALEI DEANISTIA

O autor jaafirmou, “ad cautelam”, por ocasido dapeticdoinicial, queal e deAnistia
nao representa qualquer empecilho aos pedidos formulados neste ambito civel. O motivo
maisobvio éo de que setratade umingtituto dedireito pena sendo que anistias eventua mente
concedidas, em relagcdo aqual quer crime, ndo impedem aresponsabilizacdo civil decorrente

do mesmo fato.
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Apesar disso, 0s réus sdo unanimes ao alegar que aquela lei, no caso da ditadura
brasileira, teve o conddo de impedir qualquer apuracao ou tentativa de responsabilizacéo
pena ou ndo penal em relagdo aos agentes publicos que praticaram crimes contra a

humanidade.

Essa mesma afirmag&o encontra eco na opinido de muitos juristas e formadores de
opini&o. E como se procurar obter, como faz o Ministério Publico Federal nesta agfo, a
recomposi¢cdo do patrimdnio publico, a integral revelacdo da verdade e preservacéo da
memaria, aindenizacdo pel os danos morais col etivos causados, com adevidaidentificacéo
e responsabilizacdo pessoal dos perpetradores dosilicitosfosse algo improprio einadeguado.
Algo cujainiciativadevesseter sido proteladaou obstada por qual quer meio e adespeito de

haver sucessivas representacfes perante o 6rgdo, reclamando uma posi¢ao.

Tal interpretacéo deliberadamente atécnica da Lei de Anistia brasileira, dando-lhe
um caréter t&o abrangente, € explicada por razdes de diversas origens, inclusive histérica.
Logo, nesteitem, além de tecer rapidamente algumas consideracdes sobre o texto e alcance
dalLe deAnistia, naesteirado quejafoi feito nainicial, é preciso fazer algumas anotactes
sobre a forma como a sociedade, a justica e autoridades brasileiras vém se relacionando
com as questdes ligadas aditadura. Quicasejapossivel, dessamaneira, demonstrar, também
de outros pontos de vista, aimpropriedade de setomar alL ei deAnistiacomo umanormade

tamanho efeito.

A Lei n°6.683, de 1979, concedeu anistia paracrimes politicos e crimes conexos com
estes, bem como crimes eleitorais. Segundo o entendimento de que a Lei também anistiou
os servidores publicos militares e civisenvol vidos com apréticade crimes contraos opositores
do regime, os crimes dos agentes da repressdo seriam conexos aos dos dissidentes do

regime e, por isso, também se beneficiaram da Lei.

Ocorre que ndo ha liame material entre os crimes de homicidio, tortura, estupro e
outros perpetrados contra os militantes e os crimes politicos e eleitorais, objeto da Lei.
Crimes politicos, ou praticados com motivagao politica, sdoilicitos contrao Estado e ndo se
confundem com agueles praticados para a suposta defesa do Poder por quem o detém, o

que eliminaapossibilidade de qual quer nexo entre agentes publicos e militantes politicos. A
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alegacdo de que a militancia politica é que ensgjou a prética daqueles crimes também é
insuficiente para caracterizagdo do liame necess&rio a conexd@o. Sao crimes totalmente
autdbnomos. Ademais, a conexdo ndo é presumida. Ha que ser apurada e demonstrada em

cada caso concreto.

De qualquer forma, ainda que alei tivesse beneficiado também os perpetradores
de violagBes aos direitos humanos que agiam pelo Estado (o que se considera apenas para
efeito de argumentacao), essa norma ndo poderia ser aplicada, pois caracterizariaafigura
daauto-anistiaque éinvalida, conformejadecidido pela Corte I nteramericanaem julgados

transcritos napeticdo inicial, em especial no Caso “BarriosAltos’.

Note-se ainda que ndo se pode considerar a anistia aos militares como legitima
por supostamente bilateral como ocorre no Brasil. Paraos perseguidos pelo regime, aanistia
foi parcial erestrita. Os condenados por crimes mais graves, tais como terrorismo, assalto,
sequiestro e atentado pessoal, ndo foram beneficiados pela Lei de 6.683, tendo em vista o
seu texto expresso nesse sentido™. Tal excegdo (ndo anistia) valeria para os crimes que sao
0 objeto principal da Lei de Anistia (crimes politicos e eleitorais) e ndo valeria para 0s
crimes conexos, que podemos chamar de acessorios? Ha que se admitir que a resposta €

negativa.

Por outro lado, em 1979, praticamente todos 0s opositores que ndo estavam mortos
ou desaparecidos, ja haviam sido processados, presos, banidos ou exilados. A anistia, para
estes, serviu para rever condenagdes impostas com base nas leis de excecdo, bem como
paraalibertacdo do carcere ou aautorizagao deretorno ao Paise afamilia. Nainterpretacéo
favorével dadaaos agentes militarese policiais, porém, aanistiafoi anplaegeral. Elateria
abrangido todo e qualquer crime, bem como dispensado até mesmo a apuragdo das
circunstancias em que praticados. A existéncia de uma auto-anistia ampla e irrestrita aos
militares e policiaisndo encontrareflexo em concomitante e similar beneficio aos criminosos
politicos.

Todavia, foi por forcadainterpretacdo dadaal ei daAnistiade 1979 queaPolicia
Judiciariae o Ministério Publico ficaram omissos em rel agéo ao cumprimento de seus deveres

de investigar e processar os autores dos crimes da ditadura.
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Nem mesmo a aprovacdo da Constituicdo de 1988 e a ratificagdo da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos em 1992 alterou essa interpretagdo. Os Poderes
Executivo, Legisativo e Judiciario parecem reputar existir 6bice definitivo ainvestigacdo e

a punicado dos crimes cometidos pelas Forgas Armadas e pela policia.

Em rarissimas oportunidades houve algumatentativadeinvestigacdo criminal, as

quais, porém, foram arquivadas pelo Poder Judiciario medianteaaplicacdo daL ei deAnistia.

O primeiro caso que se pode referir diz respeito ao homicidio de VLADIMIR
HERZOG pelo Doi/Codi de S0 Paulo. HERZOG erajornalista, trabalhavaem umaemissora
detelevisdo e erasimpatizante do Partido Comunista Brasileiro. Sem qualquer formalidade
ou ordem judicial, foi preso e torturado. Ao final do mesmo diafoi declarado morto, sob a
versdo oficia de ter cometido suicidio'. Esta versdo foi repetida na contestagéo dos réus
de maneira que atenta contra os principios da moralidade e da dignidade, como se ainda
fosse possivel sustentar os dibis de atropelamentos, suicidios, mortes em confronto, entre

outros parajustificar as dezenas de mortes ocorridas no Doi/Codi do || Exército.

Em 1992, o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo requisitou a abertura de
inquérito™ para apurar as circunstancias do homicidio. Entretanto, por forca de Habeas
Corpusimpetrado por um dosinvestigados'®, o Tribunal de Justicade S&o Paulo determinou
0 arquivamento dainvestigacao, por considerar que osilicitos criminaisteriam sido objeto de

anistia. Essadecisdo foi mantidapelo Superior Tribunal de Justica, em julgamento de 1993.*

Outratentativade persecucao penal por crimes perpetrados por agentes do Estado
refere-se ao Caso Riocentro. Em 30 de abril de 1981, um grupo de militares do Exército
tentou detonar bombas no local de realizagdo de um show musical, que reunia mais de 20
mil pessoas. Entretanto, uma das bombas explodiu antes da hora, dentro do carro em que
estavam dois militares. Outros dois artefatos explosivos, instalados nha casa de energia do

Riocentro e em outro carro, falharam.

O Inquérito Militar realizado a época forjou que os autores do ataque seriam

opositores de esquerda e que os militares teriam sido vitimas da expl osao*®.
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Diversas tentativas de reabertura da investigacéo foram promovidas'®. Em 1988,
porém, o Superior Tribunal Militar declarou, de oficio, extintaa punibilidade dos autores do

fato delituoso, pela ocorréncia da anistia®®. A aplicacdo da Lei de Anistia, neste caso,

ultrapassou todos os limites do razoavel, pois o atentado do Riocentro ocorreu em data

posterior aguelaprevistanaproprial ei. A lei anistiou crimes praticados até 15 de agosto de

1979 e o atentado ocorreu em 30 de abril de 1981. Evidente, portanto, a decisdo da Justica
Militar de ndo punir os autores de um dos mais graves episodios da historia brasileira. O

fundamento? A Lei deAnistia.

Em novo pedido dereaberturadamesmainvestigacdo, formulado em 1996%, aquela
Corte — emborareconhecendo a existéncia de indicios de autoriamilitar nos graves crimes

— arguivou novamente o procedimento em decorréncia da declaragdo da anistia.

Constata-se, claramente, que essas decisdes ndo sdo técnicas. Espera-se que a
Justicabrasileirarevejaessetipo de posicionamento, mas o caminho élongo jaque o Judici&rio,
em suas mais altas Instancias, parece impregnado dessa no¢ao, que também esta presente

no Poder Executivo. Prossigamos.

As iniciativas dos procuradores que subscreveram a peticdo inicial desta acdo
tiveram repercussao namidiaquando se pdde ler afirmagdes como as que osréustrouxeram
em suas contestagdes. Conforme se verifica daquel es textos, bem como das citagBes que
seguem, elas ndo refletem uma abordagem juridica da Lel de Anistia, apesar de quem as

vem fazendo.

O Presidente do Supremo Tribunal Federal® declarou que a responsabilizacéo
dos crimes da ditadura“ € um tema que realmente precisa ser encerrado” .2 Outro eminente
Ministro* antecipou aimprensaque ndo identificaumaauto-anistianaL el n°6.683 e, portanto,

gue ela seriavaida.®

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal iniciou o julgamento de um pedido de
extradicdo formulado pel o governo daArgentinaem relagdo aum major do Exército uruguaio
envolvido com a prética de desaparecimento forcado, através da Operagdo Condor, em

territorio argentino, no ano de 1976.%
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Ovoto do Ministro relator? foi pel o indeferimento do pedido de extradicdo, sob a
alegacao de que o crime de desaparecimento forgado, previsto em Convencado internacional,
ndo foi integrado ao direito brasileiro, diante dando-conclusio do processo legidativo interno
de sua ratificagdo. Assim, para esse Ministro, as condutas devem ser tipificadas como
crimes de quadrilha e homicidio. Ambos estariam prescritos. Ademais, parao relator, esses
crimes também estariam anistiados de acordo com alei brasileiran® 6.683, setivessem sido
praticados agui no Brasil. Ou sgja: aLel de Anistiajatinha sido usada para fatos futuros,
agora foi utilizada para fatos ocorridos fora do territério nacional, como impeditiva da
extradicdo de homicidas, torturadores, entre outros que atuaram na repressao politica no

Continente.

O relator foi acompanhado pelo voto de outros 3 Ministros®. Houve divergéncia
até este momento de apenas um membro da Corte?®, que equiparou (acertadamente) o
desaparecimento forgado ao crime de seqliestro, o qual tem natureza permanente, af astando
aaplicacdo da anistia e da prescricdo. O julgamento foi suspenso paraaguardar o voto dos

demaisMinistros.

Se confirmado o voto do Relator, o Brasil estard ndo s6 garantindo aimpunidade

dos agentes brasil eiros que prati caram crimes contraa humanidade, como incentivando que

todos os perpetradores de crimes dessa natureza nas ditaduras do Céne Sul venham a
residir no territério brasileiro, de onde ndo poderdo ser extraditados pararesponder perante

asjusticaslocaisou universal.

No ambito do Poder Executivo, os Senhores Ministros da Defesa e da Casa
Civil, no atual governo, defendem gue ndo se deve “mexer com 0 passado” 3, mas sim
“olhar para o futuro”. As Unicas vozes dissonantes séo as do Ministro da Justica e do
Ministro da Secretaria Especial de Direitos Humanos, que defendem a punicéo dos
torturadores da ditaduramilitar. Entretanto, a posi¢ado oficial do governo brasileiro é ade
manter-se na protecdo aos torturadores, sequiestradores, estupradores e homicidas que
agiram em nome do governo autoritario militar. E o que se depreende do texto da
contestacdo da Uni&o que ora se analisaja que, nesta acéo, elatinha afaculdade de vir a

integrar o pélo ativo.
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Seria possivel explicar tal descompasso? Tal discrepancia entre o texto expresso

da Le de Anistia e 0 alcance que lhe é concedido, aplicando-a até mesmo para fatos

posteriores, como foi 0 caso do Riocentro? Até mesmo para responsabilizacoes de dmbito

ndo penal?

Explicar esse descompasso talvez ndo seja possivel, mas é preciso obsta-lo.
Procurar entendé-lo € um bom inicio. A este respeito, ha uma profuséo de andlises feitas
por historiadores e outros especialistas, valendo citar, por exemplo, as perspicazes
observagdes do professor DANIEL AARAO REIS FILHO, em artigo traduzido para o
Espanhol, intitulado “ L os muchos vel os de laimpunidad: sociedad, torturay dictaduraem

Brasil”3.

Esse professor considera que a intensificagdo dos movimentos em prol das
chamadas “reformas de base” objetivando melhor distribuicgo de renda, de poder, entre
outras metas (nem sempre constitucionais), quando Jo&o Goulart assume a Presidénciada
Republica, despertou uma reagdo por parte de massas populares, inclusive elites sociais,
conservadoras e anti-reformistas, dando origem as chamadas “Marchas da Familia com
Deus e pela Liberdade’. Essa reagdo teria sido decisiva para o queda do presidente

constitucional mente empossado por meio do Golpe Militar de 1964.

Tal apoio ao governo militar, entretanto, ora se expandia, ora se contraia, sendo
certo que ao final dos anos 70, concordar com aidéia de democracia “ absolvia a sociedade
detodacumplicidade com aditadura’. A Lei deAnistiasurge como um refrdo: “ esquecamos

estehorror”! A suaaprovagao trouxejubilo. Umjubilo “ préprio das grandes reconciliages’ .

Em certa medida, essa andlise esclarece aimportancia alegada pel os defensores
do esguecimento de se considerar aLei de Anistia como bilateral e suficiente para apagar
todos os fatos do periodo que possam ensgjar qualquer tipo de responsabilizacdo judicial.
Ocorre que isto ndo contribui em nada para a implementagdo e vigéncia de um regime
democrético. E preciso que se dé umarespostajudicial agueles que diretamente contribuiram

para o cenario de horror em que se transformaram os aparatos policiais da época.

Todaimpunidade einérciadiante de fatostdo graves é nocivaendo deveriajamais

ser admitida, mas aque serelacionaaos crimes do periodo militar brasileiro é especial mente
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perigosa. Ela esta no cerne da cultura de que “as vezes’ a tortura se justifica, de que o
torturador ndo € um criminoso téo reprovavel. Essa cultura € uma das medidas da
desigualdade socid brasileirapoistal toleranciaé sentidanaatualidade mormenteem relacéo
avitimas muito pobres. Ela chancela aidéia de que certos brasileiros estédo em patamares

diferentes perante alei, pois seus atos, por mais graves que sejam, permanecem impunes.

A impunidade das autoridades do passado inspira e da confianga aos torturadores
e corruptos do presente, que continuam agindo de maneiramuito parecida, adespeito de as

leistratarem qual quer tipo de torturacomo um crime imprescritivel.

E preciso que a Justica brasileira coloque um fim a qualquer traco que seja
identificado como complacente com as violagdes a direitos humanos, a comegar pelas

ocorridas durante a ditadura militar. Do contrario, a cadeia de impunidade ndo tera fim.

Passa-se a andlise daimprescritibilidade dos fatos prati cados aquel a época para o

encerramento dessa réplica.

IX. IMPRESCRITIBILIDADE ECRIMESDE LESA HUMANIDADE

A Uni&o Federal, ao defender a ocorréncia de prescricdo em relacdo aos pedidos
formulados em face dos réus pessoas fisicas, transbordou da defesa dos seus interesses e

promoveu a defesa daqueles particulares.

Os pedidos a ela dirigidos sao apenas declaratorios, 0s quais ndo estdo sujeitos a
prescri¢ao, conforme exposto a saciedade na peticdo inicial. Ao defender a prescricéo, a
ndo aplicacdo do conceito de crime contra a humanidade, a Unido est4 defendendo os
comandantes do 6rgéo integrado por homicidas, torturadores, estupradores e outros

Criminosos.

Conforme se verifica das contestacdes, ndo é apenas a Lei de Anistia que vem
impedindo a promog&o da justica e da verdade no Brasil. O seu sistema de justica ndo
reconheceu, até agora, 0 conceito de crime contra a humanidade e de sua inerente

imprescritibilidade. As contestacOes, por suavez, passam ao largo desse conceito, resumindo-
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seaconsiderar que os pedidos condenatorios aqui formul ados sujeitam-se aos prazos comuns
de prescrigao.
Mas mesmo que se aplique apenas as normas internas, os pedidos veiculados nesta

Acéo Civil Publicatém peculiaridades.

O que se relaciona a recomposicao dos cofres publicos € imprescritivel tendo em
vista o contetido do art. 37, 8 5°, CF:

“A lei estabelecera os prazos de prescricao parailicitos praticados por
gualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas a¢les de ressarcimento”.

Com base em tal dispositivo hatranquilajurisprudénciano sentido de que aagéo que
visaarecomposi¢ao do patriménio publico éimprescritivel.

Em relagdo ao pedido de indenizacdo por dano moral coletivo, da mesmaforma, ha
gue sereportar a0 jaconstante dapeticao inicial: asuaimprescritibilidade decorre daprotecdo

constitucional aosdireitos humanos.

Ademais, subtraindo-setodas essas no¢fes de direito interno, cumpre sempreressaltar
que esta Acdo trata de fatos que se amoldam ao conceito de crime contra a humanidade.
Foramiilicitos cometidos por agentes do Estado brasileiro, dentro de um padr&o sistemético

e generalizado de perseguicéo contra parcela da populagéo civil.

A caracterizacdo de tais atos como crimes de lesa-humanidade, ou contra a
humanidade, faz com que devam ser responsabilizados, apesar do tempo transcorrido e de
edicBes de leis como a Lei de Anistia. E o que também apontou JUAN MENDEZ, no

parecer técnico® cuja juntada requereu-se no inicio desta réplica.

Apesar de, no Brasil, as autoridades em geral terem muita resisténcia a aplicacdo de

tal conceito, 0 Pais esta sujeito a essa normatizacdo e € preciso gue seja enfrentada com a
profundidade que o temarequer.

N&o se pode mais admitir essa posturaambigua por parte das autoridades brasileiras.
de um lado se comprometendo externamente com os principios e obrigacdes decorrentes da

opcao pelapreval énciados direitos humanos, de outro negando-se aaplicar internamente 0s

Mmesmos principios.
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Em apertada sintese:

- adisciplina dos crimes contra a humanidade vem sendo considerada como parte do
direito consuetudinario internacional e estaentre os principiosfundamentais de direitos

humanos de obrigatoriedade “ergaomnes’;
- tal costume javigia nas décadas de 60 e 70 e 0 Brasil esta sujeito aele;

- as normas sobre incorporacdo de tratados internacionais ndo se aplicam ao direito

COStUMEIro;

- aadocdo detal disciplinarespeita os principios dalegalidade estrita e da anterioridade

vigentesno direito penal brasileiro.
Vejamos o porqué dessas afirmagdes em relacdo a matéria civil.

O conceito de crime contra a humanidade é senso comum desde a Primeira Guerra
Mundial, especialmente ap0s o massacre da minoria arménia na Turquia. O Tratado de
Séevres*, firmado entre a Turquia e as poténcias aliadas vencedoras da Primeira Guerra
Mundial®, trouxe o embrido da responsabilidade internacional de crimes praticados por

agentes de um Estado contra minorias internas.

A 22GuerraMundial e apoliticade exterminio de judeus pel o governo nazistaatuam
como catalisadores para 0s primeiros processos contra perpetradores de crimes de lesa
humanidade. Sab as regras dos crimes de guerraentdo vigentes, a perseguicao a segmentos
da populacéo civil do proprio pais ndo era punivel. Assim, o conceito de crime contra a
humanidade foi consolidado e aplicado paraevitar que a perseguicéo a cidaddos nacionais

nao ficasse impune.®*

A primeiraformalizagdo do crime contra a humanidade ocorreu, portanto, no artigo
6.c do Estatuto do Tribunal de Nuremberg. Essa defini¢do de crimes contra a humanidade

do Estatuto do Tribunal de Niremberg foi ratificada na primeira sessdo da Assembléia

Geral daOrganizacdo das Nagdes Unidas, em 11 de dezembro de 1946, através da Resolugdo
n° 95,

Em 1945, o Brasil jAhavia se vinculado a ONU e se comprometido a cumprir suas

Resolucdes.
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Em 1947, aAssembléia Geral da ONU determinou que esses principios de direito
internacional utilizados pelo Tribunal de Niremberg fossem consolidadosem um
documento escrito, cuja elaboracdo foi confiada a Comissdo de Direito Internacional
(Resolugdo n® 177 (I1), de 21.11.1947). A Comissdo, em 1950, aprovou um rol de sete
principios, valendo destacar o segundo principio:

“O fato do direito interno ndo impor punicdo a um ato que constitui crime
segundo o direito internacional ndo exime a pessoa que cometeu o ato de ser

responsabilizada perante o direito internacional.” ¥
Esse principio estabel ece uma norma contra aimpunidade nos crimes de guerra,
contra a paz e contra a humanidade. Sempre que o direito interno de um pais (ou suas
institui¢des) ndo for apto a punir os autores desses delitos, devera ser aplicado o direito
internacional para garantir aresponsabilizacso pessoal do perpetrador daviolago. Obices

de qualquer natureza devem ser afastados, desde atipicidade, até anistias ou prescricoes.

A Assembléia Geral da ONU, em 1966 (XXI), deixou extreme de duvidas a
inexigibilidade do vinculo com uma guerra para caracterizar o crime de lesa-humanidade.
Nesse ano foram aprovadas duas Resolucfes que identificam a ocorréncia do delito
independentemente da existéncia de guerra ou de atentado a paz. Trata-se das Resolugdes
2.184 e2.202, asquais, respectivamente, condenam como crimes contraa humanidade (i) a
politicade Portugal de violagéo dos direitos econdmicos e sociais da popul agdo indigenade

territorios estrangeiros sob seu dominio e (i) apréticado apartheid pelo governo daAfrica
doSul.

Assim, quando membros das Forgas Armadas e da policiano Brasil praticavam,
NoSs anos sessenta e setenta, 0 sequiestro, atortura, 0 homicidio e a ocultagéo de cadaveres,
dentro de um padr&o de persegui¢éo aqual quer suspeitade dissidénciapolitica, essas condutas
ja eram reputadas pelo direito como crimes contra a humanidade, independentemente do

contexto de uma guerra.

E particularmente importante que n&o se tenha dividas quanto & existénciade um
regimejuridico especifico sobre crimes contra a humanidade, vigente antes da perpetracéo
por agentes do governo brasileiro dos graves crimes apontados nesta manifestacéo. A

antijuridicidade da conduta de matar e torturar em larga escala era evidente a qualquer um,
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mormente apds os horrores da Segunda Guerra Mundial e a condenagéo internacional dos

responsaveis.

Note-seque o Brasi| firmaratanto aDeclaragdo Americanados Direitos e Deveres
do Homem (OEA, abril de 1948) como a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
(ONU, dezembro de 1948). Em ambas consagraram-se principios constantes do costume

internacional, valendo destacar 0s seguintes:

. Declarag@o Americana

“Artigo |. Todo ser humano tem direito avida, aliberdade e a segurancade sua
pessoa.

]

Artigo XXV. [...] Todo individuo, que tenhasido privado dasualiberdade, tem
odireito dequeojuiz verifique sem demoraalegalidade damedida, e de que o
julgue sem protelagdo injustificada, ou, no caso contrério, de ser posto em
liberdade. Tem também direito a um tratamento humano durante o tempo em
que o privarem da sualiberdade.

Artigo XXVI.[...] Todapessoa acusada de um delito tem direito de ser ouvida
emumaformaimparcial e pdblica, de ser julgadapor tribunaisjéaestabel ecidos
de acordo com leis preexistentes, e de que se lhe ndo inflijam penas cruéis,
infamantes ou inusitadas.”

. Declaragdo Universal:

“Artigo I11. Toda pessoatem direito avida, aliberdade e a seguranca pessoal.

]

Artigo V. Ninguém sera submetido atortura, nem atratamento ou castigo cruel,
desumano ou degradante.”

Desde o Estatuto do Tribunal de Niremberg, ndo ha umatipificacéo especificae
inovadora dos crimes contra a humanidade. O que os caracteriza é a especificidade do
contexto e da motivacdo com que praticados. Tampouco ha um rol taxativo de crimes que
possam assumir essa qualificacgo. Qualquer crime grave contra os direitos humanos pode
vir aser reconhecido como atentatério a humanidade, se praticado dentro de um padréo de
perseguicao adeterminado grupo dasociedade civil, por qualquer razéo (politica, religiosa,

racial ou étnica). A pessoa sera processada com base no tipo penal vigente a época e que
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se encaixe nesse padréo. Por exemplo, no Brasil, amaioriados crimes seriatipificadacomao

homicidio com uso de meio cruel (tortura). A peculiaridade é que a este homicidio, por se

tratar de um crime contra a humanidade, ndo se aplicaria a regra da prescricao.

A raz&o de ser do conceito de crime contra a humanidade reside na hecessidade
de ndo deixar impunes graves perpetracdes de atos desumanos, principa mente quando

circunstanciasinternas do Estado impedem ou dificultam aresponsabilizag&o.

Com efeito, na vigéncia ou na seqiiéncia de um regime autoritario € comum a
presenca na composi¢ao das Cortes e dos 6rgaos de investigacdo de pessoas que foram
investidas em seus cargos pel os governos ditatoriai s, permanecendo a eles vinculados. Por
outro lado, nos periodosimedi atamente subsequientes as ditaduras, asinstitui¢cdes aindando
se sentem suficientemente fortalecidas para confrontar e investigar o anterior regime, e,

muito menos, para aplicar san¢6es penais aos seus lideres e colaboradores.

Haaindaos casos de alteracdo do direito positivo interno pel o governo autoritério
paratornar seus atos imunes a persecucdo penal. A estratégia juridica pode se concretizar
de varios modos, tais como: tornando atipicos certos delitos, reduzindo penas, criando
excludentes de cul pabilidade ou de punibilidade, ingtituindo auto-anistias, deixando deratificar

certos tratados internacionais €tc.

O reconhecimento de um crime contra a humanidade com base no seu arcabouco

internacional &, de fato, areal garantia de sua responsabilizacdo pois aregra é ade gue o

Estado perpetrador de crimes dessa natureza nunca tem, em seu direito interno, normas
suficientes e aptas a punicdo nos mais diversos dmbitos.

Diante dos 6bices que freqlentemente séo invocados para a nao a
responsabilizacdo de autores de crimes contra a humanidade, hé que se ter presentes as
seguintes premissas:

a) o afastamento da prescricdo (period of limitation), permitindo que os fatos
sejam apurados e seus autores processados e punidos porque normalmente leva-se tempo
até que o sistema de justica retome plenamente as condi¢es de promover um processo

justo apés um periodo autoritario;
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b) a desconsideracdo de leis editadas durante tal regime que beneficiem
desproporcional mente os autores desses crimes, sgjam elasde qualquer hierarquiaou natureza,

inclusiveleis de auto-anistias no ambito ou ndo de umaanistiabilateral; e

c) ajurisdicdo é universal para o processamento e julgamento dos autores desses
crimes, evitando que a omissdo do sistema interno de justica do pais em que cometidos

possa representar impunidade.®

X. DAPOSSIBILIDADE DEJULGAMENTOANTECIPADO DA LIDE

Os réus pessoas fisicas requereram a producdo de provas visando, entre outros
objetivos, comprovar que ndo participaram das mortes ocorridas no Doi/Codi/SP e que as

pessoas citadas na agdo ndo morreram nas condicgoes ali apontadas.

Parafazé-lo sustentam versdes oficiais como 0 mencionado “ suicidio” de Vladmir
Herzog, arrolam testemunhas que participaram dos fatos a época e requerem a expedicéo

de oficios a setores onde tais versdes seriam comprovadas documental mente.

O Ministério Plblico Federal entende desnecesséria essa dilag8o probatéria. E
sabido que os aparelhos de repressdo de fato emitiam laudos e relatorios justificando as
mortes ocorridas. Entretanto, tais versdes foram desconstituidas de diversas maneiras
resultando naedic¢do deleis como ade n® 9.140/95 reconhecendo aresponsabilidade estatal

pel as mortes e autorizando o pagamento de indenizagOes.

As vitimas do periodo foram elencadas na publicacdo “Direito a Memoériae a
Verdade”, da Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica,

de fatos notdrios, ou sgjam, que dispensam a producdo de provas.

Vale repetir que esta agdo ndo imputa aos réus pessoas fisicas a participacdo
fisicaem quaisquer das mortes ocorridas, mas trata da suaresponsabilidade naqualidade de
comandantes do 6rgéo que ficou conhecido como um centro de torturas. Nenhum deles

negou que exerceu tal fungdo de comando. A caracterizagdo como um centro de torturas

pag. 178, jul/dez 2008




decorre do reconhecimento oficial da responsabilidade estatal pelas mortes apontadas na
peticdoinicial.

Logo, ndo ha necessidade de producdo de outras provas.

XI. REQUERIMENTOSFINAIS

O Ministério Publico Federal, pel os fundamentos expostos napeticdo inicial enestaréplica,
requer:

- a regjeicdo de todas as preliminares argliidas pel os réus;

- 0julgamento anteci pado dalide ou, caso assim ndo entendaVVossa Exceléncia,

a producdo de provas que serdo especificadas no momento oportuno;

- sejam os pedidos julgados procedentes, conforme especificados no item
12 dapeticdoinicial (fls. 73/74).

Termos em que,

pede deferimento.

Sao Paulo, 28 de outubro de 2008.

EUGENIA AUGUSTA GONZAGA FAVERO
ProcuradoradaRepublica
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