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O
rganizar espaços, sobretudo os

que formam e delimitam as ci-

dades, nos remete a uma tare-

fa das mais conflituosas e inconciliáveis

da arquitetura. Tarefa que é tão precá-

ria quanto fundamental, tão sensível

quanto intolerante, tão duradoura quan-

to passageira. É fato: a cidade e sua or-

ganização são passíveis da representa-

ção dos mais diversificados conflitos do

homem e, conseqüentemente, sujeitas às

constantes transformações que seus atos
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refletem na história. Desde sua consoli-

dação como ação urbana propagadora e

articuladora de fenômenos culturais e

políticos e, ainda, substrato de suas

transformações,1 a cidade incorpora a

capacidade de ref let i r,  or ganizar  e

protagonizar os imperativos dominantes

de um determinado período no tempo –

sua história real e imaginária.

Como exemplo, já bastante discutido e

conhec ido,  vemos o  processo

metamórfico ocorrido desde a gênese da

cidade iluminista até as significativas

transformações ocorridas no início do

século XX, em função dos relativismos

deflagrados por novas percepções e pers-

pectivas do tempo e espaço.2 O conceito

de cidade, que se expandia em um

determinismo cientificista proveniente de

resoluções sintomáticas das inflexões

oriundas ainda da era da Ilustração, aba-

la-se e desmitifica-se. Subvertido a no-

vas questões e, sobretudo, a um espec-

tro semântico de intenções, fenômenos

e bifurcações, a organização do tecido

urbano, no início do século XX, passa por

profundas transformações. Surgem novos

e diversificados estudos, projetos e es-

peculações absortos pela idéia de esta-

belecer conceitos e diretrizes para o que

seria o urbanismo da “cidade industrial”

– da cidade “moderna”. A possibilidade

e a necessidade da criação de uma “nova

realidade” urbana é evidente e instiga um

processo compulsivo de desprezo pela

história e pelo passado histórico.

Por volta de 1910, um certo espaço

viu-se abalado. Tratava-se do espaço

do senso comum, do conhecimento,

da prática social, do poder político,

um espaço até então entronizado no

discurso cot idiano, bem como no

pensamento abstrato, na qualidade

de ambiente e canal de comunica-

ção . . .  O  espaço euc l id iano e

perspect iv ista t inha desaparecido

como sistema de referência, ao lado

de outros ‘lugares comuns’ anterio-

res como cidade, história, paternida-

de,  o  s is tema tota l  da música,  a

moralidade tradicional e assim por

diante. Esse foi de fato um momen-

to essencial.3

Respaldado por um processo “ideológico”

que, em tese, busca romper com os va-

lores “reacionários” do passado para “li-

bertar-se” do anacronismo e historicismo

saudosista das cidades vigentes, o movi-

mento moderno, em sua vertente urba-

nística, assume a responsabilidade pela

transformação da urbe em espaços dig-

nos à sustentação de uma nova estrutu-

ra socioeconômica, ancorada pelo capi-

tal industrial e carente por desvincular-

se de um modelo urbanístico desgastado

por hábitos e procedimentos incompatí-

veis pelo acelerado e inevitável cresci-

mento. Um crescimento disposto a esta-

belecer novas estruturas de formação

urbanística capazes de orientar as cida-

des a uma realidade emergente. Nesse

contexto, a “cidade histórica” tenderia

por ceder ao ímpeto desenvolvimentista

e reorganizar seu território de acordo com

novas “aportações” e necessidades, até
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então inusitadas. Desse modo, ainda

que consideremos o início do século XX

como um período do processo de “crise

da representação” ( pelas incertezas

oriundas de questionamentos sociais, fi-

losóficos e econômicos que se iniciam

em 18484), o racionalismo e as novas

intenções do capital industrial (embora

de fato pouco presente no pragmatismo

construtivo do cotidiano) formam a base

de  todo  o  ques t ionamento

epistemológico sobre o urbanismo do

movimento moderno.

Amparado e influenciado por uma ampla

e diversificada gama de antecedentes, Le

Corbusier foi o arquiteto que mais impul-

sionou o desenvolvimento de novas es-

tratégias urbanas condizentes com a re-

alidade ditada pelo avanço da sociedade

industrial. O Plan Voisin, proposto para

Paris, em 1925, é um exemplo do ímpe-

to urbanístico progressista de reorgani-

zar o espaço de acordo com diretrizes

delimitadas pelas angústias do tempo

presente, da modernidade, no caso niti-

damente ligada à mecanização e indus-

trialização dos processos de produção.

Não existe, na concepção do Plan Voisin,

nenhuma intenção de integração com o

tecido existente – qualquer forma de li-

gação, entre seus habitantes, com refe-

rências espaciais, culturais e formais da

cidade “histórica” é sistematicamente des-

prezada –, valorizando a herança das

vanguardas em sua atitude voluntária de

ruptura com o passado.5 A intenção pri-

mordial era deixar claro o ideal revoluci-

onário da nova arquitetura, que surgia

com a finalidade de contribuir para a

const rução de  uma soc iedade

desvinculada de um passado retrógrado,

cuja “existência” (ou memória) só viria a

perturbar o espírito da “nova era”.

A idéia “moderna” de cidade, ainda que

d i tada  de  fo rma a legór ica  e

exageradamente panfletária,6 se consoli-

daria na racionalidade e funcionalidade

expressas em suas intenções urbanísti-

cas que regeriam toda nova estrutura

urbana simpatizante com os ideais do

movimento moderno. Seus modelos

deterministas, o respaldo cego nos argu-

mentos cientificistas e a crença obtusa

em um poder irreversível de transforma-

ção social culminariam, em 1933, na ela-

boração do mais  parad igmát ico  e

panfletário manifesto sobre a “cidade

moderna”: a Carta de Atenas. Com argu-

mentos apoiados fundamentalmente no

pragmatismo funcionalista, no fascínio

pela máquina, na industrialização, na

tecnologia, no racionalismo, organiza a

cidade de modo a potencializar as ativi-

dades cotidianas do suposto homem mo-

derno. Trabalho, moradia, transporte,

serviços, lazer e produção são sistemati-

camente setorizados sob a regência de

uma otimização logística (racional) des-

tas atividades perante o homem, a má-

quina, a cidade e a natureza.

Apesar de sua ampla divulgação e do ide-

alismo virtuoso de suas propostas, a ci-

dade funcional teorizada na Carta de Ate-

nas teve seus opositores, ou melhor, po-

demos dizer que suas implicações urba-



A C E

pág. 38, jan/jun 2004

nas tiveram mais opositores que simpa-

tizantes. Destes, destacam-se os perten-

centes  à  chamada “arqu i te tura

organic is ta” ,  os quais  ideal izaram,

contemporaneamente, uma proposta de

c idade oposta  às  premissas  dos

“racionalistas”. Apoiado em precedentes

teór icos  tão  conf luentes  quanto  o

racionalismo, e cujos ideais remontam às

obras e argumentos de Ruskin e de Willian

Morris, passando por Mumford, Geddes,

E. Howard, Camillo Site e Raymond Unwin,

o organicismo não surge simplesmente

em oposição aos ditames da Carta de

Atenas. Surge, sim, de uma conduta

metodológica de sólidas raízes históricas

e culturais, como salienta Renato de Fus-

co: “sem representar o paralelo românti-

co do racionalismo, como tem sido erro-

neamente interpretado por alguns, a ar-

quitetura orgânica constitui uma atitude

cultural peculiar e autônoma, cujos sig-

nos se manifestam antes, durante e de-

pois do período racionalista”.7

Participativos e fundamentais para a

concre t i zação e  d ivu lgação do

organicismo, os arquitetos F. L. Wright e

A. Aalto encarregaram-se de atribuir à

arquitetura orgânica o seu mais alto mo-

mento expressivo. Afora suas habilidades

em organizar espaços arquitetônicos pela

interseção madura entre formas da na-

tu reza ,  domín io  técn ico  e  a

func ionabi l idade de  seu conteúdo

programático, estes arquitetos ressalta-

riam novos valores ao urbanismo da épo-

ca. A cidade seria formada com base na

valorização do indivíduo como elemento

fundamental e indispensável à sua carac-

te r i zação 8 –  pos ição  cont rá r ia  ao

racionalismo, cuja sociedade era ideali-

zada por indivíduos “coletivos” (mecani-

zados e substituíveis), orientados pela

pressão aniquiladora da industrialização.

Apesar da influência e importância de

seus partidários (que contariam inclusi-

ve com o decisivo apoio do historiador

Bruno Zevi), a arquitetura orgânica não

estaria sozinha na luta pela dissolução

dos ideais “funcionalistas” impostos e di-

vulgados pela Carta de Atenas. No segun-

do Pós-Guerra, seguiram-se diversas cor-

rentes teóricas, cujos preceitos, em mui-

tos casos, repudiariam ainda mais vee-

mentemente a “mecanização” da urbe

modernista, e proporiam alternativas for-

mais e conceituais ao desenvolvimento

das cidades.

Em conf ronto  com as  u top ias ,  os

aforismos e o anti-historicismo do urba-

nismo modernista, disseminam-se verten-

tes arquitetônicas cuja crítica aludiria a

novos e contraditórios conceitos que, ci-

entes da incapacidade do movimento

moderno em concatenar  sua l inha

invest igat iva (cujo ideal  social  não

corresponderia a uma realidade social),

lutariam pelo preenchimento da lacuna

existente entre a cidade “idealizada” e a

cidade “real”. Destacam-se, como exem-

plos, o discurso sobre o conceito de “lu-

gar” e suas tipologias conflitantes nas

abordagens de Aldo Rossi, e o lirismo

kitsch de Robert Venturi, em suas apro-

priações do universo popular como con-

dutor de uma nova idéia de cidade. Es-
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tes, entre tantos outros, buscaram recon-

ciliar – no âmbito da arquitetura e do

urban ismo –  as  t rans formações

tecnológicas e programáticas com a soci-

edade e o “homem comum”.

Em outros casos, as alternativas à Carta

de Atenas não negariam o “ideal moder-

nista”, mas apostariam em uma continui-

dade, uma “evolução” de seus preceitos.

Nesse contexto, ilustrando o explícito

antagonismo do período (pós movimento

moderno), destacam-se as propostas de

“identidade” e “associação” com a cida-

de do Team X, o interesse pela arquite-

tura vernacular de certos arquitetos me-

diterrâneos, o surto tecnológico do

Archigram, os ensaios e propostas dos

chamados “metabolistas”, entre outras

tantas alternativas à planificação urba-

nística do modernismo.

Como resquício dos tempos áureos do

modernismo, e por que não dizer, do

determinismo iluminista, parte dessas

propostas ainda sustentava-se em apolo-

gias a ideais utópicos – uma utopia ora

manifesta pela inviabilidade concreta de

sua urbanística, ora condicionada por

uma expectativa social idealizada (ou

manipulada).

Sobre essa “utopia modernista”, Colin

Rowe, em Collage city, revela sua fragili-

dade como argumento sintomático e/ou

idealista. Respaldado pelas idéias de Karl

Popper, considera os experimentos utó-

picos (tão presentes no movimento mo-

derno) como exemplos sistemáticos de

idéias que, mesmo quando dignas de res-

peitabilidade, são levadas a um extremo

ridículo e fantasioso – capaz, inclusive,

de inutilizar seu real valor revolucioná-

rio.9 A utopia, nesse contexto, pode ser

vista como uma fuga, consciente ou não,

de uma real e possível necessidade cole-

tiva. Por outro lado, a lacuna deixada por

este desejo impossível (ingênuo ou mal

intencionado) permite a manipulação de

suas intenções em prol de interesses,

inclusive, contrários a suas intenções pri-

meiras.

Rowe, no mesmo livro, também critica o

difundido “repúdio à história” – arauto

fundamental do ideal modernista –, de-

fendendo um valor à tradição e ao pas-

sado, diferenciado do determinismo

historicista e do saudosismo retrógrado,

mas considerando a história como instru-

mento fundamental ao enriquecimento do

pensamento humano, sobretudo em po-

sições urbanísticas. Nesse contexto, o

conceito de collage é proposto como al-

ternativa viável para a integração de ide-

ais arquitetônicos às diversas conjuntu-

ras espaciais e temporais da cidade. O

conflito com o passado seria resolvido

pela sobreposição (ou “colagem”) de ar-

quiteturas no tempo e espaço (o antigo e

o novo), como elementos indissociáveis

à formação da malha urbana.

Essa visão do urbanismo ainda pode ser

reforçada (ao menos como fatalidade real

e não por seu valor histórico), se consi-

derarmos a redução das distâncias,

valoradas pelo desenvolvimento dos sis-

temas de transportes e pelo avanço dos
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meios de comunicação que, desde o fi-

nal do século XIX, permitiram uma pro-

ximidade inusitada entre povos e cidades,

facilitando processos migratórios e ace-

lerando o crescimento das metrópoles em

formação. As cidades, como em nenhu-

ma outra época, passariam a crescer a

ponto de perderem o controle de seu

desenvo lv imento  e  prop ic ia r iam a

“sobreposição” de condutas, culturas e

formas urbanas. O urbanismo vinculado

às raízes do movimento moderno e ca-

racterizado por seus grandes planos –

movidos pela intenção de reorganizar

as  c idades  em um zoneamento

homogeneizador (e anti-histórico) – per-

de sua força diante da pluralidade de

soluções que diluíam, a ponto de impos-

sibilitar, qualquer ideal totalizador (“ide-

ologia do plano”). A história, nesse esta-

do das coisas, passa a colidir com sedi-

mentações culturais que, sobrepostas,

tornam-se outras – novas.

***

É neste cenário que se consolida o co-

nhecido, divulgado e amplamente discu-

tido declínio do ideal moderno. A difusão

de idea is  e  teor ias ,  em que a

racionalidade objetiva desmistifica-se em

um estado de incertezas e novas desco-

bertas experimentais, soma-se ao clima

nostálgico frente à idéia de passado “per-

dido”, devido às aceleradas transforma-

ções da “era industrial”. Processo que,

nas últimas décadas, cede espaço a um

conceito que passa a intervir, direta e

indiretamente, em praticamente todas as

áreas do pensamento humano: a forma-

ção da sociedade pós-industrial.

Incentivadas pelas incertezas do pós-

guerra,  por profundas inquietações

socioculturais e assistidas pela filosofia

do existencialismo (e já, em parte, pelos

pós-estruturalistas), a partir dos anos de

1950/1960 dissipam-se teorias e propos-

tas, muitas vezes antagônicas, que viri-

am a legitimar, de alguma forma, uma

idéia de cidade pluralista (multifuncional,

multicultural etc.). É nesse contexto que,

a meu entender, se difundem o que aqui

denomino de “novas estruturas urbanas”;

ou seja, projetos desvinculados de um

plano geral de cidade que estipulam uma

urbanística própria – em muitos casos,

indiferentes e independentes de seu en-

torno urbano. Não têm a intenção de se-

rem “modelos”, passíveis de repetição e

formadoras de um novo tecido; nem de

responderem a um passado, ou a uma

idéia de “ideal” passado. São estruturas

urbanas que atendem a regras particula-

res ,  espec í f i cas  –  ind i fe rentes  à

morfologia dominante na cidade, ou a

padrões pré-estabelecidos de crescimen-

to. E ainda, pela própria dinâmica do ca-

pitalismo pós-industrial, coabitam facções

divergentes no tempo.

Com a necessidade de fortalecer o vín-

culo entre o urbanismo e a sociedade

contemporânea, a influência da filosofia

pós-estruturalista viria a dissolver, defi-

nitivamente, o aforismo determinista que,

por décadas, concatenava a relação en-

tre causa e efeito nas mais diversificadas
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áreas do pensamento humano (aborda-

gens científicas, históricas, psicológicas,

sociológicas etc.). Como conseqüência,

seria imprudente desconsiderar uma cri-

se real sobre os ideais totalizadores,

ou  se ja ,  que  não  cons ide ram a

heterogeneidade e a fragmentação como

situações inevitáveis em novos proces-

sos intelectuais – incluindo a arquitetu-

ra e o urbanismo.

A crise da noção de dimensão surge

portanto como a crise do inteiro, ou

seja, de um espaço substancial, ho-

mogêneo, herdado da geometria gre-

ga arcaica, em benefício do espaço

acidental, heterogêneo, em que as

partes, as frações, novamente tor-

nam-se essenciais, atomização, de-

s in tegração das  f i guras ,  dos

referenciais visíveis que favorecem

todas as transmigrações, mas sem-

pre a custo da topografia urbana.10

A idéia de caos, ou melhor de fragmen-

tação, no urbanismo, catalisa-se pela

progressiva debilidade em que a forma e

toda noção de espaço real passa a apre-

sentar diante do incessante desenvolvi-

mento dos meios de comunicação. A pos-

sibilidade de interpolar antigas barreiras

subordinadas ao tempo e ao espaço11

legitima a consolidação de um urbanis-

mo dissipativo, ao menos fisicamente,

pois desvincula a correlação entre ordem

funcional e ordem física. Transportes

mais velozes, videoconferências, telefo-

nia celular, Internet, entre outros ícones

da comunicabilidade contemporânea,

possibilitam uma organização do sistema

trabalho/moradia/lazer/sociabilização

indiferente a parâmetros físicos – proxi-

midade e distância não dependem mais

de uma quant i f icação mater ia l  (em

metros ou quilômetros, por exemplo).

Essa realidade nos leva hoje a uma “in-

dependência” ainda maior da relação

entre proposta “projetual” e o plano fí-

sico “real” da cidade – permitindo o apa-

recimento de “estruturas auto-suficien-

tes”, fisicamente, em relação a uma

idéia “tradicional” ou até mesmo “mo-

derna” de cidade.

Conscientes da ambivalência dos fenôme-

nos urbanos e estimulados pela evidente

precariedade conceitual, econômica, cul-

tural e social que se revela no crescimen-

to caótico das cidades, sobretudo nas

grandes metrópoles, arquitetos contem-

porâneos como Peter Eisenman, Bernard

Tshumi, Zara Hadid, Daniel Libeskind,

Lebbeu Loos, entre outros, apóiam-se na

re levânc ia  desse  panorama (e

logicamente na difundida filosofia do pós-

estruturalismo) para excitar novamente

o ímpeto vanguardista pelo “novo” e cri-

ar propostas arquitetônicas e urbanísti-

cas em que a presença da idéia do “caos”

e do fragmento legitima a própria condu-

ta “projetual”. Denominados (sem muito

critério) “desconstrutivistas”, seus proje-

tos, em muitos casos, retomam conside-

rações que poderíamos denominar utó-

picas; mas, a princípio, estão distantes

do idealismo (e das utopias) dos primei-

ros modernos e muito mais ligados e aten-

tos, por estranho que possa parecer, a
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aspectos da realidade contemporânea.

Para esses arquitetos, acredito, o valor

da utopia distingue-se da crítica de C.

Rowe e passa a enquadrar-se em uma

definição mais aceita e difundida: a uto-

pia entendida por sua intencionalidade e

não por sua capacidade de realização12

(é bom lembrar que no projeto moder-

no, teoria e prát ica eram vertentes

indissolúveis13). Mais que utópicos, alguns

de seus projetos são denominados “teó-

ricos” ou “conceituais” e buscam, atra-

vés do exercício projetual, soluções de

problemas reais. Não obstante, longe do

objetivo de “planificar a cidade”.

 (...) cada vez mais teóricos, arqui-

tetos ou gestores urbanos parecem

abrir mão, não só de qualquer plani-

ficação global de cidade, como tam-

bém de todo tipo de organização,

mesmo parcial, que torne um conjun-

to de espaços nitidamente ordenados

e que possam vir a se constituir em

formas definidas e estáveis, de modo

a fornecer uma imagem coerente a ser

visualizada ou representada por seus

habitantes como tecido coeso, com

alguma pregnância visual ou semân-

tica, configurando (na terminologia

que dominou o pensamento urbano

até recentemente) um lugar.14

Ainda assim, nos últimos anos, a prática

urbanística tem se demonstrado absolu-

tamente avessa a essas especulações ou,

mais precisamente, pouco consegue evo-

car na prática seus conceitos. Também

já é consenso o descrédito progressivo

nos nitidamente “modernos” planos de

grande abrangência (como os planos di-

retores), que buscam dominar o cresci-

mento das cidades unicamente por mei-

os burocráticos e legislativos (uma heran-

ça ainda viva de outros tempos estrutu-

ralistas). Intervenções parciais, ligadas a

ideologias concretas de “desenho urba-

no”, surgem e são consideradas como

uma alternativa produtiva e viável à

valoração ou reorganização de fragmen-

tos da cidade – permitindo, inclusive, uma

abrangência muito mais ampla que os li-

mites físicos de sua implantação.15 A idéia

de planificação passa a ser substituída

por uma “idéia de diversidade” – a for-

mação de uma estética complacente com

uma c idade que se  desenvo lve

heterogênica.16 Ainda incipientes como

resposta à diversidade de problemas de

um cotidiano globalizado, acredito que,

de fato, sejam conceitos propícios a es-

tabelecer caminhos reais ao desenvolvi-

mento das cidades – pelo menos no res-

trito limite de ação da arquitetura.

Em efeito, agora somos capazes de

entender e sentir, simultaneamente,

muitas diversas escalas e âmbitos de

percepção e ação. Mas o que toco,

os obstáculos que envio, os cami-

nhos que elejo, seguem sendo os que

permitem meu corpo e meus senti-

dos, por enquanto, inalterados.17

Nesse contexto, anal iso o conjunto

habitacional Nexus Housing, de Rem

Koolhaas. Trata-se de uma proposta de

projeto urbano ligada à problemática



R V O

Acervo, Rio de Janeiro, v. 17, no 1, p. 35-50, jan/jun 2004 - pág. 43

habitacional que, como veremos, revela-

se como transgressão – recusa-se e se

afasta da tipologia dominante na cidade

e insere-se no meio urbano com uma

capacidade de se sustentar (como forma

e idéia) por meio de seu próprio siste-

ma. Como outros exemplos das “novas

estruturas urbanas” contemporâneas,

não é um projeto autônomo ou indepen-

dente da cidade que o cerca, porém nas-

ce  da  in tenção de  se  sus tentar

conceitualmente por seus próprios prin-

cípios, que, em tese, revelariam uma

nova idéia de moradia. O conjunto, pro-

jetado para Fukuoka, no Japão, em 1991,

assimila a diversidade como proposta e

organiza-se em um conteúdo intrínseco,

reconhecendo a dinâmica da cidade con-

temporânea como única estratégia viável

de “aportação”.

O projeto de habitações Nexus House é

parte de um plano urbanístico denomi-

nado Nexus World, desenvolvido pelo ar-

quiteto Arata Isozaki, para a cidade de

Fukuoka, no Japão. O plano geral ocupa

uma área aproximada de cinco hectares

no bairro de Kashii, região leste da cida-

de de Fukuoka, no sul da ilha de Kyushu.

Uma região cujo acelerado crescimento

demográfico resulta em graves proble-

mas  re lac ionados  a  seu déf ic i t

habitacional – tornando-a propícia a de-

senvolver-se como um desordenado e

caótico sistema periférico independente.

Esse fato levou à urgência de concretiza-

rem-se, de forma acelerada, planos urba-

Implantação do complexo urbanístico Nexus World.
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nísticos e projetos habitacionais para a

área.18 Dentre eles, o estudo em questão.

O planejamento dos edifícios e demais

programas que compõem o complexo

Nexus World foi idealizado em duas fa-

ses (com a primeira já completada) e

contou com a participação de seis arqui-

tetos reconhecidos internacionalmente:

Oscar Tusquets, de Barcelona; Christian

de Prtzamparc, de Paris; Mark Mack, de

São Francisco; Rem Koolhaas, de Roter-

dã; Stevem Holl, de Nova Iorque, e

Osamu Ishiyama, de Tóquio. Apesar de

o processo de desenvolvimento do proje-

to para o bairro ter sido passivo de vári-

as reuniões com todos os arquitetos en-

volvidos, a preocupação pela relação for-

mal, urbanística, tipológica e utilitária

entre as propostas foi meramente cir-

cunstancial – ciente do espírito experi-

mental do empreendimento, a intenção,

justamente, foi gerar uma estrutura ur-

bana sustentada e valorada pela diversi-

dade.19 Assim, após algumas considera-

ções gerais ao plano como um todo, cada

projeto foi desenvolvido individualmente.

O arquiteto Rem Koolhaas (e seu escri-

tório OMA) encarregou-se de projetar um

complexo de 24 habitações, todas de três

pavimentos, agrupadas em dois blocos e

situadas no acesso principal aos edifíci-

os mais altos do conjunto. Esquivando-

se de forma intencional dos padrões ra-

cionalmente rígidos – que buscam uma

eficiência econômica e produtiva pela

padronização dos apartamentos em um

conjunto –, o projeto opta pelo estabele-

cimento de “padrões oscilantes”, ou seja,

ainda que todas as habitações mante-

nham o mesmo fundamento conceitual,

são diferentes. Diferenças presentes no

programa – que estabelece células de

dois, três e quatro dormitórios – e tam-

bém em suas relações formais internas,

que geram, propositalmente, um cará-

ter particularizado (individual) a cada

residência.

Apesar da busca por uma identidade sin-

gular para cada habitação, a concepção

do conjunto está  longe do caráter

simplista e egocêntrico de certos aportes

individualistas. Muito pelo contrário, o

projeto busca uma composição de habi-

tações próxima ao conceito de uma “co-

operativa” – agrupadas em dois grandes

edifícios –, que distanciam-se intencional-

mente da simplória formação de uma

coleção de residências individuais.20 Para

tanto, sua organização por entre os dois

grandes blocos conduz a uma dicotomia

instigante, resultante da maneira como,

ambivalentes, permanecem extremamen-

te introspectivas e, simultaneamente,

são incapazes de refletir sua individuali-

dade no conjunto. Explico: por um olhar

externo, não distinguimos os limites en-

tre as unidades; porém, internamente,

notamos um individualismo extremo –

ressaltado, sobretudo, por seu sistema

de iluminação natural concentrado em

generosos pátios centrais. Especulações

quanto à forma e aos conceitos que tra-

balhem pelos logros conflituosos dos

opostos foram eficazmente explorados:

“o objetivo foi proporcionar a cada casa
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uma ampla gama de condições espaciais

e de contrastes tectônicos: confinado/

diáfano; íntimo/aberto; público/privado;

alto/baixo; tosco/refinado; escuro/claro;

concreto/abstrato”.21

As habitações são organizadas da seguin-

te maneira: o primeiro pavimento é com-

posto por um pátio privado; o segundo,

por dormitórios e banheiros; e o tercei-

ro, por uma ampla área social que inclui:

sala de estar, cozinha/copa e um quarto

adicional. Enquanto o segundo pavimen-

to assume uma postura nitidamente

intimista, com aberturas voltadas ao pá-

tio interior, o terceiro, repleto de meca-

nismos flexíveis (paredes móveis, cortinas

etc.), caracteriza-se como o mais extro-

vertido – com amplos e generosos painéis

de vidro, voltados ao exterior: ao céu.22

Externamente, os dois blocos possuem

uma aparência inquietante. Revestidos

por uma faixa de concreto negro, imitan-

do pedras, cuja suposta referência são

os antigos castelos japoneses,23 os edifí-

cios reforçam seu caráter introspectivo

e ,  aprove i tando de  suas  fo rmas

monolíticas, segundo o autor, atuam

como “pedestais” ou até mesmo “portais”

às torres de grande porte projetadas por

Arata Isozaki (parte integrante do plano

Nexus World). Suas formas similares

(quase espelhadas) e o fato de ladearem

a principal rua de acesso às grandes tor-

res reforçam essa intenção. Plasticamen-

te, destaca-se o terceiro pavimento das

habitações. Dotados de grandes planos de

Cortes Nexus Housing.
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vidro, projetam-se por cima destes “mu-

ros” de concreto como grandes ondas –

formas sinuosas e expressivas que carac-

terizam o momento mais poético da obra.

O sistema construtivo e o uso de materi-

ais remetem às mais diversas técnicas –

concreto armado, elementos metálicos,

painéis leves, paredes de concreto,

caixilharia de alumínio e até elementos

kitsh ou grosseiros (como as “pedras”

falsas e as telas de nylon dos guarda-cor-

pos). São utilizados de modos diversos,

seguindo, prioritariamente, as necessida-

des impostas pelos conceitos formais e

expressivos do projeto. Uma relação fun-

cional (ou racionalista) entre técnica,

materiais, função e forma seguramente

não existe.

***

Amparado por um repertório conceitual

adquirido em uma trajetória profissional

em grande parte ligada à fundamentação

teórica dos problemas da arquitetura, o

arquiteto holandês Rem Koolhaas – con-

siderado uma das importantes personali-

dades do meio arquitetônico contempo-

râneo – destaca-se por suas abordagens

urbanas cujo caráter inovador e experi-

mental não despreza o necessário e ine-

vitável pragmatismo da prática profissio-

na l .  Fundador  do  OMA (Of ice  o f

Metropolitan Arquitecture), professor

(Havard, AA, entre outras), vencedor de

diversos concursos, laureado nas mais

importantes premiações internacionais e

autor de um dos mais paradigmáticos li-

vros dos anos de 1990 (S.M.L.XL.), o

arquiteto mantém um processo de inves-

tigação projetual que surpreende por sua

compreensão da voluptuosidade do con-

ceito de cidade contemporânea, em que

a possibilidade de leituras diversificadas

fortalece o papel da arquitetura como

fundamento essencial na formação de

uma cultura urbana verdadeira, produti-

va, eficaz – real. Koolhaas, ao estabele-

cer a capacidade de uma leitura da cida-

de como fragmento (como vemos desde

Delirius New York), afasta-se de tendên-

cias pessimistas (que entregam as cida-

des ao caos), de ilusões historicistas (que

pregam uma anacrônica e ingênua “volta

ao passado”) e de especulações futuris-

tas (quase sempre mais fantasiosas que

utópicas); em contrapartida, busca pro-

postas que absorvam toda experiência da

cidade e da arquitetura, com a intenção

de legitimar novas estruturas formais e

urbanas.

Ao entender o urbanismo como um pro-

cesso de consciente exploração de rela-

ções baseadas em mecanismos de

dissociação, desconexão, contraste, rup-

tura etc., Koolhaas estende seu domínio

arquitetônico a uma cidade que, inevita-

velmente, organiza-se em estruturas e

subestruturas desvinculadas de um pro-

cesso linear de tradição histórica – dis-

tantes de modelos abstratos ou, agora,

inexistentes. Como diz:

É interessante deixar de entender a

c idade como um tec ido ,  para

concebê-la como uma coexistência,

um conjunto de relações entre dife-



R V O

Acervo, Rio de Janeiro, v. 17, no 1, p. 35-50, jan/jun 2004 - pág. 47

rentes objetos que quase nunca se

articulam visual e formalmente, que

já não ficam engajadas em conexões

arquitetônicas. Para mim, é um pas-

so decisivo. Mas se chegarmos à con-

clusão de que a conexão já não é

algo necessário, estamos, de certo

modo, d inamitando o a l icerce de

nossa existência profissional. Se o

planejamento já não é algo necessá-

rio, ou se tornou algo irrelevante...

Para que planejar?24

Para que planejar? Ao discutir sobre essa

questão, Koolhaas ao invés de subordi-

nar-se ao fracasso ou ao caos generali-

zado,  sugere  a  busca  por  novas

“aportações” que, condizentes com nos-

sa realidade mutante, propiciariam pro-

dutos urbanos e arquitetônicos mais efi-

cazes e pertinentes à urbe pós-industrial.

(...) o fato que acabou com o urba-

nismo não foram os numerosos er-

ros cometidos por planificadores, e

sim que pouquíssimos dos proces-

sos e das operações que têm lugar

na  soc iedade a tua l  podem ser

transladados a um projeto de orde-

nação – o produto clássico dos ur-

Foto de interior do projeto Nexus Housing.
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banistas. Portanto, deveríamos ten-

tar outro produto, outra forma que

resulte mais crível.25

O projeto habitacional Nexus Housing e

o complexo urbano Nexus World, no qual

o primeiro está inserido, correspondem a

uma estratégia da urbanística contempo-

rânea, nitidamente condizente aos argu-

mentos de Koolhaas, disposta a encontrar

novos modelos – novas estruturas urba-

nas – capazes de superar a ineficácia dos

grandes processos planificadores. São

propostas que, inclusive, dispensam a

idéia de integração territorial, estética e

funcional, ao tecido circundante – em

muitos casos, organizam-se em uma

logística própria –, capazes de consolidar

uma identidade específica, individual e

fragmentária. Ainda assim, bairros como

o Nexus World não promovem conceitos

de autonomia ou segregação, pelo con-

trário, buscam uma integração; porém,

muito além dos limites regionais ou me-

tropolitanos e mais identificados com um

conceito de cidade capaz de superar seus

limites físicos para assim adquirir uma

dimensão global e intercultural.

Essa proposta manifesta-se, inclusive, na

maneira como foi conduzida a realização

do projeto urbano Nexus World. Como já

mencionado, uma vez determinadas as

linhas gerais do plano, os projetos que

comporiam o bairro foram divididos por

escritórios de diversos países e de dis-

tintas afinidades conceituais. A idéia de

globalização, nesse processo, acentua-se

com o fato de a integração entre as pro-

postas, para o conjunto, ter sido, propo-

sitadamente, inexistente – sua riqueza

como modelo  urbano es ta r ia  na

sobreposição de culturas e/ou visões cul-

turais de diversas partes do mundo –,

refletindo sobre uma problemática urba-

na  comum,  e  fo rmando ass im um

epítome de visões: sobre a cidade, so-

bre o urbanismo, sobre a arquitetura,

sobre o habitat humano.

O projeto de Koolhaas busca, em sua

síntese, uma clara manifestação desta

d icotomia  contemporânea ent re

globalização e regionalismo. Ao estudar

atentamente os mais diversos motivos da

iconografia oriental, chega a referências

formais inusitadas: como as monolíticas

paredes de concreto que imitam pedras

negras de antigas construções regionais,

as quais, por sua vez, ao comporem a

imagem formal mais evidente e marcante

do projeto, denotam uma aberta relação

semântica com o universo kitsch japonês

“da pior espécie” (como define, ironica-

mente, o próprio arquiteto) – evidencian-

do um contraste provocativo e intencio-

nal entre o projeto e as supostas inten-

ções “globalizadoras” do empreendimen-

to. “Resisto à noção de que a globalização

leve à homogeneização. O mesmo pro-

cesso de modernização conduz em cada

lugar a resultados diferentes, a novas

especificidades, a novas singularidades.”26

Sua sólida, pesada e simbolicamente

contextual aparência externa, somada à

individualidade extrema de suas habita-

ções nitidamente introspectivas, contras-
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ta com as formas expansivas e transpa-

rentes de suas coberturas e aberturas

“voltadas para o céu”. Uma analogia que,

mesmo ao dispensarmos simbolismos

mais especulativos, nos demonstra uma

expressiva reflexão (ao menos simboli-

camente) sobre a arquitetura e seu pa-

pel no conturbado cenário da globalização

– sem submeter-se às tradicionais degra-

dações apologéticas e especulativas, a

ironia, mais uma vez presente na obra

do arquiteto, representa uma importan-

te retórica contestatória.

O projeto Nexus Housing, por suas mo-

destas dimensões físicas, aparentemen-

te se distancia do que poderíamos consi-

derar, no âmbito das cidades, como no-

vas estruturas urbanas. Porém, apenas

fisicamente. Ao considerarmos os anos

de 1990 como sinalizadores de um dos

maiores progressos tecnológicos já ocor-

ridos no campo da comunicação – eviden-

ciando um processo gradual de extensão

da interligação física a níveis elevados de

interligação virtual –, podemos facilmen-

te questionar os limites materiais reais

da arquitetura e urbanismo “tradicio-

nais”. Parece evidente que todos os su-

postos vínculos urbanos físicos (transpor-

tes, ruas, relação comércio x residência,

residência x trabalho, residência x lazer

etc.) passam a coexistir, e até mesmo a

serem substituídos por seus equivalen-

tes virtuais – criando uma nova dimen-

são de relacionamento urbano que hoje,

acredito, não se pode desconsiderar. É

nesse contexto que o projeto Nexus

Housing e o complexo Nexus World re-

presentam novas estruturas urbanas –

físicas e virtuais –, com a intenção de

corresponderem às recentes e complexas

necessidades urbanas do mundo contem-

porâneo.

A maior parte das cidades brasileiras

hoje encena conflitos originários do

pluralismo, antagonismo, da angústia e

do caos que, como nos argumentos ex-

pos tos ,  der ivam de processos

irreversíveis que conduzem sua configu-

ração e crescimento.

Esse  cenár io  complexo e  adverso

logicamente permite a prol i feração

indiscriminada de devaneios insensatos.

Confunde-se pluralismo com falta de con-

ceitos – erro que não raramente torna

“admissíveis” certas arquiteturas vulga-

res e, por outro lado, propicia uma atitu-

de de rechaço (por vezes preconcebida

e preconceituosa) a obras e arquitetos

contemporâneos potencialmente bem

preparados. Outro grande perigo (talvez

o maior e mais visível hoje) é o retroces-

so ou a estabilização, tanto conceitual

quanto  fo rmal ,  das  d i re t r i zes

“parametrizantes” do ato de projetar e

criticar a arquitetura. Diante do pânico

ao novo, o apelo a um passado de glória

é tão comum quanto prejudicial, frágil e

insensato. Atitude clara no já desgastado

e inoperante intento do pós-modernismo

(estilístico), como também (o que não

deixa de ser irônico) em argumentos que

proclamam uma volta aos ideais “moder-

nos” – como forma de restaurar uma con-

duta ética e “ideológica” na arquitetura.
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Se o pós-modernismo falha em sua fal-

ta de critério argumentativo e em seu

vazio conceitual, os ainda “modernos”

escondem-se por trás de uma arquite-

t u r a  t e c n o c r á t i c a ,  f o r m a l i s t a ,

e s t i l í s t i c a ,  i n g ê n u a  e  f a l s a m e n t e

humanista que, sob a insígnia da efici-

ência tecno/produtiva/funcional, obs-

trui o real valor cultural implícito e in-

dispensável à boa arquitetura – uma

arquitetura que responda às necessi-

dades de seu tempo.


