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Religizo e Espaco Piablico
no Caso do Cristo no Jiar:
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O texto analisa um epis6dio ocorrido em
1891 no Rio de Janeiro, envolvendo o
protesto de um pastor evangélico contra a
presenca de um crucifixo na sala do juri. A
polémica mobilizou a imprensa e algumas
autoridades. As questdes que informam a analise
remetem a uma discussao sobre a relacao entre
simbolos religiosos e espaco publico, a
neutralidade do Estado em assuntos religiosos,
e a forma pela qual maiorias e minorias
religiosas se inserem na sociedade.
Palavras-chave: secularizacao, relagcoes

Igreja-Estado, religido.

Em publico, na porta do edificio em
que funciona o juri, (...) um professor
bem reputado quis sustentar-me que
o idolo deveria ser conservado naque-
le tribunal e apresentou-me [(...) este
suposto argumento: “Em matematicas,
a auséncia de sinal ja € um sinal; logo,
se no juri nao houver crucifixo, que é
o sinal do catélico romano (...), quem
entrar na sala daquele tribunal pensa-

ra que ali sao todos protestantes”.!

The article analyses a case that took place
in Rio de Janeiro, in 1891, envolving the
protest of a reverend against the presence
of a crucifix in the court room. This
controversy mobilized the press and some
authorities. The issues in the analysis lead to
discussions about the relationship between
religious symbols and public space, the
State neutrality in religious affairs, the way
society deals with religious majorities
and minorities.
Keywords: secularization, State-Church

relationship, religion.

UM DOCUMENTO E SEU LEITOR,
DESTINOS E ACASOS

;‘ ncontrei-o meio que por acaso.

Foi durante a pesquisa para a

tese de doutorado em antropo-
logia.? Minha intencao era reunir elemen-
tos que permitissem saber como se efe-
tivou a desvinculacao entre Estado e Igre-
ja Catdlica, na forma determinada pelos

primoérdios do regime republicano. Um
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decreto de 7 de janeiro de 1890, ainda
durante o governo provisério, proibia as
autoridades qualquer ato “estabelecen-
do alguma religidao, ou vedando-a”.> O
mesmo texto extinguia o “padroado” -
nome pelo qual se designava o regime
que oficializava o catolicismo -, além de
reconhecer “liberdade” e de prometer
“igualdade” no tratamento as igrejas e
associacoes religiosas. Queria eu saber
sobre algo a que o decreto pouco se re-
fere: como, na pratica, ocorreu a transi-
cao a partir do velho regime e quais as
caracteristicas que marcaram o modelo
que se pretendia inaugurar. Ja fizera algo
semelhante em relacao a situacao fran-
cesa, considerando a lei de 1905, que
consolida a separacao entre Estado e
cultos e instaura o regime valido até os
dias de hoje.

Duas das muitas diferencas entre o Bra-
sil e a Franca nesse aspecto precisam ser
mencionadas para se entender o encon-
tro a que me refiro. A lei francesa dedi-
ca varios de seus artigos a providenciar
a transicao entre os dois regimes. Além
disso, ela se ap6ia em uma lei anterior,
de 1901, acerca das regras concernentes
as associagdes em geral, de que os cul-
tos formariam um caso especifico. A lei
brasileira nao apenas é lacénica em re-
lacao as providéncias de transicao, como
nao podia se remeter a uma legislacao
geral das associacdes. O outro ponto diz
respeito as analises que se dedicaram ao
tema considerando os dois campos inte-
lectuais. Na Franca, a nocao de

“laicidade” € um dos atributos centrais
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do Estado e isso explica em boa parte a
existéncia de uma extensa literatura so-
bre a formulacao e as implicacoes da lei
de 1905. No Brasil, ao contrario, nao sao
muitos os textos que se dedicam a acom-
panhar esse processo, acrescentando-se
o fato de que a maioria daqueles que o
fazem se interessam pelo modo como a
Igreja Catolica lidou com a questao. Per-
cebi aos poucos que estava diante de
uma questao com limites histéricos mal
definidos e pouco analisada como pro-

blema politico e intelectual.

ao havia outra coisa a fazer
senao “mergulhar nos arqui-

"

vos”. Foi nessa ocasiao que
me deparei com o documento que trans-
formo no principal objeto deste texto.
Vasculhava os ficharios de assunto da
biblioteca do Instituto Historico e Geo-
grafico Brasileiro em busca de referénci-
as sobre “liberdade religiosa”. Ali encon-
trei catalogado O Cristo no Juri: liberda-
de de consciéncia, de autoria de um tal
Miguel Vieira Ferreira. Nunca tinha ouvi-
do falar dele e de seu livro. Solicitei o
volume e o recebi amarrado por um cor-
dao e marcado pelo tempo: um exem-
plar da primeira edicao, de 1891. Come-
cei a consulta-lo e percebi logo do que
se tratava: a compilacao de textos publi-
cados em jornais cariocas daquele ano,
que ocupava mais de 200 paginas e gi-
rava em torno do protesto feito pelo au-
tor depois que se deparou com um cru-
cifixo pendurado em uma das paredes da

sala do juri popular, na capital da Repu-



blica recém-proclamada. Avaliando que
precisava continuar a buscar documen-
tos tdo ou mesmo mais importantes e
que o caso, se fosse bem analisado, to-
maria um tempo que nao dispunha na-
quele momento, li apenas algumas pagi-
nas e delas escrevi quatro ou cinco fra-
ses em minha tese. Mas como achava a
situacao interessante demais, imaginei

um dia reencontrar aquele documento.

E assim foi, quase quatro anos depois.
Porém, basta pensar um pouco para se
dar conta que nao se trata de um reen-
contro. Considerar o contrario equivale-
ria a cair na mesma armadilha que nos
faz conceber como algo fixo e dado uma
“cultura”. Acabo de invocar a palavra
magica da antropologia e, nesse caso,
nao é por acaso. Pois, de fato, a analise
que proponho sobre o episédio do cru-
cifixo no juri pressupde um olhar
etnografico, olhar que embora nao lhe
seja restrito coube a antropologia culti-
var e justificar. Em que consiste isso? E
o olhar etnografico que permite conferir
relevancia analitica aquilo que, segundo
um outro ponto de vista, seria insignifi-
cante. A antropologia se esmerou em
estudar insignificancias para tentar de-
monstrar o contrario. Elegeu, para fazer
“0 estudo do homem”, como seus obje-
tos privilegiados, povos que pareciam
estar destinados a desaparecer ou a se-
rem assimilados. E quando se voltou para
a sociedade na qual tinha se originado,
tendeu a se dedicar a grupos e temas

considerados irrelevantes. Ao fazé-lo, sua
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pretensao reside em revelar o que se
pode saber sobre o centro ao nos inte-
ressarmos por suas margens. No caso
que sera aqui analisado, a idéia é exata-
mente mostrar como uma discussao so-
bre a natureza do Estado, o lugar da reli-
giao e a definicao de nacao se
depreendem de um episédio praticamen-
te esquecido e com o qual me deparei

quase por acaso.

E verdade que, além da etnografia, a
nocao de cultura ficou muito atrelada a
antropologia, e de tal modo que pode fi-
car oculto que ao longo de sua histéria
aquela nocao sempre esteve em debate.
Assim, em varios momentos levantaram-
se perspectivas e procedimentos que
possibilitaram trabalhar com a nog¢ao de
cultura de um modo que a tornasse uma
espécie de ficcao séria. As culturas sao
construcdes que existem e elas existem
enquanto construgdes. Imagina-las como
fixas e bem delimitadas significa, como
fica mais claro no cenario politico atual,
avalizar certas elaboragdes discursivas
em detrimento de outras. O mesmo nao
se poderia dizer dos documentos em sua
relacao com seus leitores? Nesse caso,
as coisas parecem se complicar, pois,

2

afinal, o documento “esta la”, guardado,
a disposicao de muitas leituras, estas sim
inevitavelmente mutantes e diversas.
Achamos entao que sao apenas as leitu-
ras que variam, de acordo com os inte-
resses e as trajetérias daqueles que pre-
enchem esse lugar. Sugiro que devamos

reconhecer que também os documentos
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mudam, pois, a rigor, apenas se realizam
plenamente nas suas diferentes leituras.
Ha um sentido bem concreto nisso, pois
quando os leitores nao cuidam dos do-
cumentos, eles se extraviam ou se dete-
rioram. Mas refiro-me, essencialmente,
ao fato de que documentos e leitores
interferem-se mutuamente e que cada
encontro singular revela razdoes que fa-

zem parte da trajetéria de ambos.

Meu proprio retorno a esse documento
que me deparei ha cerca de quatro anos
atras decorre, na verdade, de um deslo-
camento quanto as questdes nas quais
estou interessado. Quando o encontrei
pela primeira vez, meu foco, como ja
disse, incidia sobre o processo de
desvinculacao do Estado em relacao a
religiao, tendo como campo comparati-
vo as situagcdes no Brasil e na Franca.
Atualmente, meu interesse principal re-
side em pensar modos de pluralismo
cultural levando em conta as relacoes
entre Estado, religiao e sociedade. An-
tes de retomar o episédio do crucifixo
no século XIX, dediquei uma analise ao
caso do “chute na santa”, que envolveu
um bispo da Igreja Universal e uma ima-
gem de Nossa Senhora Aparecida, em
1995. Nos dois casos, é possivel reali-
zar uma discussao que leve em conta a
relacao entre simbolos e nacionalidade
(e, ligada a ela, a neutralidade do Esta-
do em assuntos religiosos), bem como a
forma pela qual diferentes grupos religi-
0s0s sao tratados pela sociedade. Além

disso, meu campo de comparag¢ao (em-
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bora permaneca apenas implicito neste
texto) abrange agora a india e o modo
como la se tratou, em meio a casos que
envolvem a relacao entre hindus e mu-
culmanos, a pluralidade religiosa. Assim,
nao ha nada de casual em ter resolvido
voltar ao livro de Ferreira, tornando-o

parte de meus destinos.

Quanto ao documento, nao retino ele-
mentos suficientes para fazer sua histé6-
ria. Porém, havia mais de uma razao para
colocar-me no seu caminho. De fato,
creio nao existirem muitos pesquisado-
res interessados em discutir as relacoes
entre Estado, religiao e sociedade toman-
do-se por base casos obscuros como
esse de Ferreira — e é, entao, significati-
vo que nao tenha jamais encontrado uma
citacao dele em trabalhos derivados da
histéria ou das ciéncias sociais.* Além
disso, como veremos, Ferreira é o fun-
dador da primeira igreja protestante cri-
ada no Brasil, a partir de uma dissidén-

cia de um grupo missionario.

Uma das idéias centrais da minha tese &
que os evangélicos constituem o terreno
mais interessante para problematizar
certas mudancas no campo religioso bra-
sileiro. Por fim, ao procurar reunir maio-
res informacodes sobre essa igreja, encon-
trei a indicacao de que Ferreira repre-
sentaria “o primeiro caso de influéncia
de idéias espiritas sobre os fiéis protes-
tantes”.> Ora, o espiritismo e sua histo6-
ria haviam sido o tema de minha pesqui-
sa de mestrado.® Ou seja, havia, no mi-

nimo, trés caminhos possiveis para esse



encontro. Fazendo parte do trajeto do
documento, achei que esse acaso deve-

ria render novos destinos.

DRr. MIGUEL, PASTOR DA [GREJA
EvaNGELICA BRASILEIRA

ontarei aqui o que sei sobre

Miguel Vieira Ferreira. E bem

menos do que se poderia sa-
ber, considerando as posicdes que ocu-
pou e as situacdes em que se envolveu.
Creio que os parcos elementos que con-
segui reunir sirvam apenas como pistas
de um trabalho por fazer. De todo modo,
nao é meu objetivo, neste momento, re-
alizar uma analise da biografia de
Ferreira. Limito-me a discutir o epis6dio
em que ele foi o protagonista em 1891,
uns quatro anos antes de morrer. Quan-
do cobriu o episédio, o jornal O Pais uti-
lizou a expressao “O Cristo no Juri”, que
Ferreira, mesmo vendo como uma pilhé-
ria, transformaria no titulo de seu livro:
“Fizeram-no por desprezo e irrisao, pen-
sando, assim, insultar-me e humilhar-me
com essa epigrafe que faz recordar que
o povo, na sua completa cegueira e ig-
norancia, me tem apontado com o dedo
e perseguido durante anos e apedrejan-
do, dia-a-dia, pelas ruas e pracas desta
cidade (...), gritando: ‘O Cristol... Olha o
Cristol... Cristo!"”.” Visando situar histo-
ricamente nosso personagem, passo en-
tao a apresentar para os leitores de hoje
algumas informacgodes sobre esse homem
que, se estava longe de ser um anoéni-
mo, nao era — de acordo com seu bio6-

grafo — conhecido devidamente nem por
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seus contemporaneos.®

Ferreira é maranhense, nascido em
1837, de uma familia renomada de Sao
Luiz. Seu tio materno, Joaquim Vieira de
Silva e Souza, chegou a ser membro do
Supremo Tribunal de Justica. Seu pai,
Fernando Luiz Ferreira, foi militar, car-
reira também seguida pelo filho Miguel.
Para tanto, transferiu-se para o Rio de
Janeiro, onde se formou na Escola Mili-
tar (depois transformada em Escola Poli-
técnica), e recebeu, em 1859, o grau de
mestre e, em 1863, o grau de doutor em
ciéncias matematicas e fisicas. Permane-
ceu no Exército até 1864, quando era
segundo-tenente, exercendo funcodes de
engenheiro e participando de missoes de
demarcacao territorial. Ainda em 1861,
publicou o Ensaio sobre a filosofia natu-
ral, dedicado a assuntos que hoje atri-
buiriamos a astronomia. A partir de
1868, ja de volta ao Maranhao, se en-
volveu em atividades politicas, empresa-
riais e pedagogicas — fundou o jornal O
Liberal, exp0s suas idéias em conferén-
cias publicas e nas Consideracdes sobre
o progresso material da provincia do
Maranhao, planejou instituicdes destina-
das a “educar pelo trabalho a infancia
desvalida”, colaborou com projetos na-
vais. Em 1870, migrou outra vez para o
Rio, aparecendo como um dos signatari-
os do Manifesto Republicano. Trabalhou
como engenheiro e criou escolas. Propa-
gou suas idéias: a libertacao dos escra-
vos mediante indenizacao a seus propri-
etarios, a naturalizacao dos estrangeiros,

a liberdade profissional.
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Miguel Vieira Ferreira passou a freqlien-
tar a Igreja Presbiteriana do Rio de Ja-
neiro a partir de 1873. Essa igreja fora
instaurada por missionarios vindos dos
Estados Unidos, o primeiro dos quais em
1859. Na década de 1870, quando é fre-
quentada por Ferreira, ja estava bem
estabelecida. Um presbitério, reunindo
trés paréquias, fora constituido, embora
se mantivesse o vinculo com um sinodo
dos Estados Unidos, de onde vinha a
maior parte dos recursos; pastores eram
formados em um seminario e as crian-
cas educadas em uma escola; iniciava-
se a construcao do templo em sede proé6-
pria; editavam-se folhetos e livros; e a
revista Imprensa Evangélica.® Ferreira
chegou a ser presbitero nessa igreja,
antes de ter tido com ela uma relacao
conflituosa, vindo a sofrer punicdes e
sendo finalmente expulso da congrega-
c¢ao. Em 1879, reunindo em torno de si
cerca de duas dezenas de pessoas origi-
narias do presbiterianismo, Ferreira cria
a Igreja Evangélica Brasileira, da qual se
tornou o tnico pastor, até sua morte em
1895. Embora haja indicacdes de que
nutriu planos na vida politica, seu bio6-
grafo limita-se a registrar que suas ulti-
mas décadas de vida foram dedicadas ao
pastorado, sem que exercesse quaisquer
outras fungdes remuneradas. Todas as
vezes que se pronunciou no episédio do
crucifixo, Ferreira identificou-se como
“pastor da Igreja Evangélica Brasileira”.
Mas as fotografias que o retratam nas
publicacdes da igreja mostram-no com

os paramentos de “doutor”, titulo que
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também os fiéis atuais adotam para
designa-lo. Creio que, por essas razodes,
se o chamassemos de “cristao esclareci-

do”, ele nao faria oposicao.

Até agora, o que se sabe acerca da Igre-
ja Evangélica Brasileira deriva dos co-
mentarios que lhe dedicou Emile
Leonard, um historiador do protestantis-
mo. Baseada nesses comentarios, é as-
sim descrita a conversao de Ferreira,

ocorrida no presbiterianismo:

terminado o culto do dia 5 de abril de
1874, o dr. Miguel permaneceu senta-
do, por aproximadamente meia hora,
totalmente imovel, de olhos fechados
e, ao sair do aparente transe, anunciou
aceitar a Biblia como livro inspirado e
querer professar a fé naquela igreja. O
engenheiro ja havia lido e ouvido falar
sobre o espiritismo e, poucos dias an-
tes da conversao relatada, havia pro-
curado o pastor a quem mostrou um
caderno com rabiscos, garranchos, si-
nais e palavras ininteligiveis (atribui-
dos a um poder invisivel e irresistivel)
mas que julgava poder interpretar

e ler.!°

A razao que impulsionou a adesao de
Ferreira a Igreja Presbiteriana, contudo,
foi a mesma que levou a sua punicao e
expulsao alguns anos depois, sob a acu-
sacao de “pregar e sustentar uma here-
sia (...) que Deus ainda quer falar de viva
voz aos homens”.!! Este seria um dos
pilares da doutrina defendida pela Igre-
ja Evangélica Brasileira, juntamente com

a reabilitacao dos sete sacramentos. Dai



a caracterizacao que se cristalizou entre
os poucos comentaristas: “(Ferreira)
transformou-se no fundador da primeira
experiéncia sincrética envolvendo o pro-
testantismo no Brasil, ao criar a Igreja
Evangélica Brasileira, que misturava prin-
cipios da fé catodlica, protestante e espi-

rita”.!?

E possivel que essa nao seja a melhor
maneira de caracterizar a Igreja Evangé-
lica Brasileira, ao menos na medida (fun-
damental para um antropélogo...) em que
nada ou pouco considera da visao do
proprio Ferreira e de seus correligionari-
os. O problema é que eu mesmo mal
consegui avancar nesse sentido. Em seu
livro, Ferreira é circunspeto sobre sua
congregacao. Por conta de meu contato
com seus atuais fiéis, reuni mais algum
material, ainda insuficiente para tentar
uma reconstituicao menos que precaria.
Os fragmentos, no entanto, permitem
dizer algo. E verdade que se aceita os
sete sacramentos e que a idéia da atua-
lidade da revelacao divina aparece como
um ponto central da doutrina. Além dis-
so, a posicao do pastor é elevada a um
estatuto dificilmente aceitavel para os
principios protestantes. Ferreira é apre-
sentado como um “enviado” de Cristo e
é significativo que um dos artigos do
“decalogo” estabelecido em 1926 pela
Igreja Evangélica Brasileira refira-se a
uma proibicao a que seus pastores se
tornem objeto de “idolatria”, autorizan-
do, contudo, que sejam “reverenciados”.

Na Igreja Evangélica Brasileira, os pas-
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tores nao sao eleitos, mas “revelados”.!®
Todos os pastores exerceram oficios vi-
talicios, na seguinte sucessao: Miguel
Vieira Ferreira (1879-1895), Luiz Vieira
Ferreira (1898-1908), Israel Ferreira
Vieira (1911-1959) e Antonio Prado
(1974-1999). Note-se que durante os
intervalos, como o que se vive atualmen-
te, a conducao da Igreja passa ao pres-

bitério, a espera de que um novo pastor

seja “revelado”.

or outro lado, nenhum dos es-

critos propagados pela Igreja ou

S seus lideres tracam qualquer
conexao com o espiritismo. Nao parece
que o estilo de culto da Igreja Evangéli-
ca Brasileira, pouco afeito mesmo as ex-
pressoOes tipicas dos pentecostais, deva
algo aos rituais meditnicos, nem que o
transe — se é que de transe se tratou -
produzido em Miguel Ferreira tenha vol-
tado a se repetir. Os escritos de Ferreira
que tratam de assuntos propriamente re-
ligiosos - ha capitulos inteiros em O Cris-
to no Juri dedicados a temas tais como
idolatria, a situacao do clero catélico, as
festas catolicas - baseiam-se fundamen-
talmente na Biblia. Neles, sao constan-
tes os ataques ao catolicismo, creditan-
do as suas influéncias o lamentavel “es-
tado de atraso religioso e moral deste
Brasil”.!'* Enfim, nada muito diferente do
que encontrariamos nos posicionamentos
de outros protestantes. Mesmo criando
uma dissidéncia, Vieira nao parece ter
desprezado o ethos com o qual conviveu

no presbiterianismo, marcado por uma

, Rio de Janeiro, v. 16, n® 2, p. 19-42, jul/dez 2003 - pag. 25



énfase na compreensao racional da Bi-
blia e um esfor¢o de retidao e rigorismo
moral.!> Se for plausivel que a insistén-
cia de Vieira sobre a atualidade da reve-
lacao tenha motivado sua expulsao, nao
se pode deixar de considerar outro fa-
tor, este nada doutrinario. O relativo éxi-
to da implantacao da Igreja Presbiteriana
trouxe consigo o surgimento de uma ten-
sao entre estrangeiros e nativos.!'® Na
década de 1880, tal tensao ficou expli-
cita nas iniciativas do pastor Eduardo
Carlos Pereira, que pleiteava o auto-sus-
tento do clero nacional. A mesma ten-
sao geraria o cisma de 1903, data da
fundacao da Igreja Presbiteriana Inde-
pendente do Brasil.!” E bem provavel que
a “brasilidade” da congregacao fundada
por Ferreira tenha alguma divida com

essa tensao.

Depois disso, devemos reconhecer que
nos faltam muitas coisas para chegar a
um quadro mais claro da relacao da Igre-
ja Evangélica Brasileira com outros com-
ponentes do campo religioso, bem como
do conjunto de fatores e motivacdes que
levaram a sua criacao, a partir da Igreja
Presbiteriana do Rio de Janeiro. E certo,
contudo, que para Ferreira a nova con-
dgregacao representou uma tentativa de
se estabelecer uma relacao menos res-

trita com a divindade:

Hoje, os homens em geral e até, ou
principalmente, os préprios que se di-
zem ministros do Senhor, padres ou
pastores, conhecem (?) a nosso Senhor

Jesus Cristo, nao como os apoéstolos
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ou S. Paulo O conheceram (...): “Eu sei
a quem tenho crido” (2 Tim 1:12). Mas
s6 o conhecem de ouvido (...}, por tra-
dicao falada ou escrita; outros somen-
te pela letra da Biblia. Sabem verda-
des a respeito do Senhor, mas nunca
receberam d’Ele a verdade; nao tém
em si a imagem de Deus, pois nunca o

viram.!8

Pouco mais de dez anos depois de ter
criado a Igreja Evangélica Brasileira em
busca dessa visao direta de Deus, Vieira
se envolveria em outra luta pela defini-
cao de uma relacao; desta vez, sob o
lamento de que a Republica recéme-cria-
da nao era suficientemente abrangente
para conter os que pensavam diferente

da maioria religiosa.

O yorI DO CRISTO

crucifixo que se tornou o pivo

do episdédio discutido em O

Cristo no Juri ficava pendura-
do na sala onde ocorriam as sessoes do
juri popular, em um prédio na Rua do
Lavradio, regiao central da cidade do Rio
de Janeiro. La estava e la ficou.'® Mas
para que de la nao saisse algo teve que
se mover. Para que ele permanecesse
como icone de relagcdes ocultas entre
Estado e religiao algo teve de ser revela-
do. E isso que torna a iniciativa de
Ferreira muito interessante para os que
se importam em discutir as interacodes
entre religiao e politica. Antes de nos
determos sobre o jogo dos argumentos

proé e contra a retirada do crucifixo da



sala do juri, reconstruamos rapidamen-
te a situacao criada pelo protesto de
Ferreira. As sessdes do juri eram normal-
mente noticiadas nos jornais cariocas e
foi neles que se desenrolou a maior par-
te da polémica. Porém, ela envolveu tam-
bém a imprensa catélica e autoridades
estatais, uma vez que foi a estas, e nao
apenas aos jornais, que Ferreira dirigiu
seu protesto. O Cristo no Juri, conclui-
do em setembro de 1891 (portanto, cin-
Cco meses ap0Os a ocorréncia que detona
o episo6dio), procura reunir todo esse
material e nos oferece um excelente ata-
lho para a consulta das diversas fontes —
embora algumas delas tenham sido
verificadas diretamente. O que narro a
seguir, por conseguinte, embora nao seja
contrariado por essas outras fontes, con-
sidera a posicao de Ferreira em meio ao

epis6dio.?°

Intimado para comparecer como jurado
nas reunides da quarta sessao ordinaria
do juri, Ferreira la esteve no dia 4 de
maio de 1891. “Enquanto esperava”, re-
lata ele, “reparei que, sobre a cabeca do
juiz, pregado a parede dentro de um ni-
cho, achava-se instalado um crucifixo”.?!
De imediato, Ferreira prepara uma peti-
cao que foi lida e entregue ao juiz,
condicionando sua presenca a retirada
do crucifixo; diante disso, o juiz concor-
dou dispensar Ferreira das funcodes de
jurado; este, no entanto, insistiu que
desejava servir e que considerava direi-
to seu fazé-lo em um recinto publico que

nao estivesse marcado por qualquer sim-
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bolo religioso. Assim, o juiz, em acordo
com o promotor, informou que remete-
ria a peticao ao ministro da Justica. No
dia seguinte, é expedido um aviso do
Ministério da Justica, entao interinamen-
te conduzido pelo barao de Lucena, que
considera descabido o requerimento de
Ferreira. Ele, longe de se conformar, con-
tinuou a comparecer as sessdes por qua-
se todos os proximos dez dias. Apresen-
tou outras trés declaragdes ao juiz, in-
sistindo no que considerava seus direi-
tos: a primeira, no dia 8; a segunda, no
dia 11; a terceira, no dia 15. Nesse peri-
odo, Ferreira fez questao de responder
a chamada, mas sempre se recusando a
funcionar quando sorteado para partici-
par efetivamente de um julgamento. Isso
ocorreu por trés vezes e resultou em trés
multas para Ferreira. A ultima de suas
declaracodes ao juiz solicitava que cons-
tasse dos registros do tribunal a razao

pela qual era indevidamente multado.

Durante todo esse periodo, Ferreira pe-
diu a publicacao de varios escritos em
jornais cariocas, incluindo suas declara-
¢des ao juiz. Em julho, redigiu uma quei-
xa dirigida a Corte de Apelacao contra o
juiz e o promotor envolvidos no epis6-
dio, pedindo a punicao dessas autorida-
des por falhas na suas funcodes de servi-
dores publicos: além de se recusarem a
retirar o crucifixo e aplicarem uma mul-
ta descabida, aceitaram o aviso do mi-
nistro, rebaixando a Constituicao. Ao
mesmo tempo, enviou ao Senado e a

Camara dos Deputados uma peticao que
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requisitava providéncias para que se
tornassem efetivas as medidas da
Constituicao na parte que separa a
Igreja do Estado. No epilogo de O Cris-
to no Juri, Ferreira nos da o balanco

da situacao:

E admiravel que, pugnando eu pelo di-
reito e pela justica, pedindo garantias
para o cidadao, o cumprimento e o res-
peito a Constituicao, nao tenha sido
atendido desde o juri e, no juri, pelo
juiz, depois pelo ministro e, finalmen-
te, que, desde o dia 13 de julho proéxi-
mo findo, tendo pedido providéncia ao
tribunal superior e dado queixa contra
o juiz, até hoje, 21 de setembro, mais
de dois meses, nao houvesse tempo,
sequer, de copiar algumas paginas de
papel! Pedi também ao Senado e a
Camara dos Deputados uma providén-
cia e o pedido foi, desde o dia 27 de
julho, a Comissao de Legislacao e Jus-

tica; e la ficou.??

o acompanhamento que fiz so-

bre a imprensa em periodo

posterior a setembro, descobri
apenas o parecer que um promotor do
Tribunal Civil e Criminal dispensou a
queixa contra seu colega, datada de 21
de dezembro. Nele, nega-se a conduzir a
denuncia, declarando nao estar o crime
devidamente caracterizado; alonga-se,
contudo, para argumentar que, mesmo
sem essa falha formal, nao aceitaria as

razoes do reclamante.

Varios jornais registraram o epis6dio: O

Paiz, Gazeta de Noticias, Jornal do Bra-
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sil, Cidade do Rio, Correio do Povo e Di-
ario de Noticias. Alguns noticiaram o pri-
meiro protesto de Ferreira, no dia 4.

"

Depois, além de publicarem textos “a
pedido” do proprio Ferreira, pronuncia-
ram-se, diretamente ou através de seus
articulistas, sobre a questao. O assunto
ocupou a imprensa praticamente todos
os dias, até 20 de maio; depois disso,
com excecao de uma noticia sobre a
queixa de Ferreira contra o juiz e o pro-
motor publicada por O Paiz em 22 de
julho, apenas o Correio do Povo mantém
o assunto em pauta, abrindo suas pagi-
nas para os artigos do pastor. O Brasil e
O Apostolo, periédicos catdlicos, tam-
bém acompanharam o episédio. Foi por
meio de uma transcricao no ultimo de-
les, edicao de 6 de janeiro de 1892, que
encontrei o parecer do promotor do Tri-
bunal Civil e Criminal. Nao duvido que
uma pesquisa mais detalhada sobre os
jornais e, talvez, sobre os registros dos
trabalhos do Judiciario e das casas
legislativas trouxesse mais alguns dados.
Mas a consisténcia com que se repete a
condenacao ao protesto de Ferreira faz
pensar que isso pouco influenciaria as
condi¢cdes da analise que aqui apresen-
to. De fato, o que encontramos é um
embate no qual convergem varias vozes
e posicdoes contra os argumentos de
Ferreira, os quais, por sua vez, apesar
do grande volume, suscitam
pouquissimos aliados. Dai minha opc¢ao
de apresenta-los em dois grandes blocos,

na tentativa de entender o que susten-

tam e implicam esses argumentos.



Iniciemos pelo comeco, o requerimento de
Ferreira do dia 4 de maio, cuja motivacao
geral é “o cumprimento da lei constitucio-

nal que separou a Igreja do Estado”:

Obedecendo a sua consciéncia, dese-
ja ele que nosso Senhor Jesus Cristo,
presente a esta sessao, seja conosco
e em todos nés para o restrito cumpri-
mento da justica e do nosso dever co-
mum; mas, por isso mesmo, nao pode,
nem deve, funcionar em ato publico
algum em que se instale um idolo,
como acontece neste salao e tribunal.
Respeitando as crencas de todos, nao
ataca ele crenca alguma e nem pertur-
ba cultos ou quebra idolos, quaisquer
que sejam, onde estiverem instalados
para adoracao; mas, tendo direito a
que seja respeitada a sua crenca e o
dever civico de manter a integridade
da lei, requer que facais retirar o idolo
presente e instalado nessa sala, por-
que o civil esta legalmente separado

do religioso.?®

Note-se que Ferreira se pronuncia ai ao
mesmo tempo como crente e como cida-
dao e que seu protesto articula argumen-
tos e vocabularios em que religioso e
secular se intercalam e se sobrepdoem.
No entanto, deixemos para adiante a
problematizacao dessa articulacao e si-
gamos o proprio reclamante, quando
acredita estar pedindo meramente o cum-

primento de uma separacao.

De fato, em muitas vezes vemos Ferreira
enunciando um discurso que remete a

uma perspectiva considerada “moderna”
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quanto ao lugar da religido em uma soci-
edade e a sua relacao com o espaco pu-
blico. Em um artigo publicado em O Paiz,
no dia 8, o pastor defende a “liberdade
de consciéncia”, a “liberdade religiosa”
e a “liberdade de culto”, todas garanti-
das pela Constituicao, remetendo-as a
uma separacao entre o “foro intimo” e a
“vida social”. Cada um cré no que lhe
aprouver e, “para evitar conflitos, a lei
garante os direitos e discrimina os terre-
nos, para que um nao invada o campo
de outrem. Cada um tem, pois, liberda-
de plena, certa ou errada, de adorar o
que quiser, contanto que nao prejudique
nem imponha a forca a sua crenga a ou-
trem”. E no qué Ferreira afirma crer? Por
obediéncia a Biblia, de que transcreve
trechos, condena o uso de “qualquer fi-
gura, estatua, representando a divinda-
de” como “idolatria”. “Entendo, portan-
to, que nao devo exercer funcao publica
alguma perante idolos, que o sao para
mim e para milhdes de pessoas (que
podem ser juizes de fato e de direito,
mesmo tendo crencgas diversas)”. E arre-
mata: “Onde fica a minha liberdade e a
desses milhdes de homens, que se quer
chamar para o Brasil e que sao em mui-
to maior nimero do que os catélicos ro-
manos? Querem naturalizar a forgca e
impor multas a quem exigir, em nome
da lei e da sua religiao, a retirada dos
idolos dos lugares publicos em que de-

vam funcionar!”.?*

Em outras ocasides, Ferreira preocupou-

se em detalhar os fundamentos de sua
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reivindicacao. A um artigo que procura-
va esclarecer a doutrina catélica sobre
o uso de imagens, achando-a mal com-
preendida pelo pastor, este respondeu:
“Eu requeri o cumprimento da lei que
separa a Igreja do Estado e que, por con-
seguinte, manda que nao haja simbolo
algum religioso em lugar em que possa
tolher ou oprimir a liberdade e a consci-
éncia do cidadao, qualquer que seja a
sua crenca. A paz e a harmonia fixam o
fim da lei, garantindo a liberdade para
todos”.?> A outro artigo que o acusava
de querer extirpar crencas com decretos
e de recorrer a lei para escravizar as
consciéncias, retrucou: “nao se trata de
arrancar crenca alguma e, sim, de res-
peitar a todos, e deste todos faco parte
eu, vOs e eles, todos os que nao sao ca-
télicos romanos e sao a maior parte da
humanidade”.?¢ Isso nao significa que
importem maiorias ou minorias nesse
caso: “nem de leve se trata de nao ‘dar
o braco a torcer’ e nem de maiorias; tra-
ta-se da verdade, da justica, do bem pu-
blico”.?” Como se percebe, o argumento
pauta-se por um fundamento
universalista — a liberdade religiosa vale
para cada um porque vale para todos -
que pressupde que cada um possa crer
no que quiser e por motivos totalmente
distintos e, ao mesmo tempo, que todos
sejam respeitados pela mesma razao nao

importa no que creiam.
A contrapartida desse argumento
universalista é o estabelecimento de uma

separag¢ao necessaria entre as esferas do
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publico e do privado. O lugar proprio das
crencas é o “foro intimo”; sua expressao
publica nao deve suprimir a liberdade
dos que dela divergem; idealmente, o
espaco publico seria uma regiao onde as
diferencas nao imprimem suas marcas.
Procura esclarecer Ferreira: “Nao peco
que proibam a entrada no juri de homem
que traga consigo rosario, escapulario,
ou um crucifixo oculto ou descoberto;
com isso nada tenho. Peco a retirada do
crucifixo do tribunal, porque, ali, ele é
opressivo a quem nao for catélico roma-
no e acha-se ilegalmente”.?® O pastor
aciona o mesmo critério a propésito de
um outro assunto, embora notemos que
a fronteira entre privado e publico se
desloca. Mas o que importa é exatamen-
te a insisténcia na eterna possibilidade

de traca-la. O assunto sao as procissoes:

Saiam os cat6licos romanos em procis-
sao como e quando quiserem, mas
cada um seja livre de nao acompanha-
los, nem ajoelhar e garanta-se a todos
o direito de poderem ser indiferentes.
(...) Assim, também, o protestante [...)
tem a liberdade de levantar um pulpi-
to em qualquer praca publica para pre-
gar a sua doutrina (...). Quem quiser
ouvir, pare e ouca. Estando aborreci-
do, se retire; e, se nao quiser, passe

de largo.?®

Entende-se a preocupacao em virtude das
procissdes serem ocasidoes em que se
sucediam agressoes verbais e fisicas por
conta do suposto desacato a passagem

dos cortejos. Os acatodlicos reclamavam



que, por vezes, as autoridades eram co-
niventes ou até participavam das agres-
soes.>® Ferreira, além de notar isso,
menciona uma série de ocorréncias que,
a seu ver, desmentiam a separacao legal
entre Estado e religiao: a invocacao de
Deus no texto da Constituicao estadual,
arealizacao de cerimoénias religiosas com
a presenca oficial de politicos eleitos,
ordens dadas aos batalhoes militares
para assistirem atos religiosos, o custeio
dos funerais de um bispo pelos cofres
publicos.?' E por ai que Ferreira, em tom
de lamento, encerra seu livro € o niime-
ro de fatos que encontra para sustentar
seu desapontamento vale a longa trans-

cricao:

Miguel Vieira Ferreira, pastor da Igreja Evangélica Brasileira.

Conservam-se idolos nos edificios pu-
blicos civis onde cidadaos de todas as
crencas sao obrigados a funcionar;
obrigam-se os militares dar gquarda as
igrejas romanas em suas festas, o que
nao se faz (e nem se deveria fazer) com
os cultos de outras crengas; conserva-
se uma legacao junto ao papa, que ja
perdeu ha muito o poder temporal;
manda-se pagar congrua ao bispo da
capital federal e outros padres [...);
conserva-se um padre servindo na Casa
de Correcao estipendiado pelo gover-
no e em outros estabelecimentos pu-
blicos, onde nem de graca se permi-
tem fungdes aos de outras crencgas; (...)

ministros de Estado recebem diploma-
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tas papais; governadores comunicam
oficialmente aos padres que se acham
investidos desse cargo e vém oficial-
mente a ponte das barcas receber um
bispo e leva-lo para o palacio civil, e
tudo em carater oficial; o ministro da
guerra, com uma banda de musica mi-
litar, saitda um bispo num colégio; o
generalissimo, em ato publico, dobra-
se humildemente a um vigario-geral
para lhe beijar a mao (...); manda-se,
dia por dia, uma guarda militar postar-
se na Igreja da Cruz dos Militares; em
reparticoes publicas guardam-se ofici-
almente dias santificados pela igreja

romana; etc., etc.3?

Outro lamento quanto a forma como as
relacdes entre Estado e religiao estavam
sendo conduzidas na pratica pela Repu-
blica veio dos positivistas ligados ao
Apostolado. Em 1892, eles enfrentaram
dificuldades ao fazer uma homenagem
po6stuma a Benjamin Constant, dificulda-
des que atribuiram ao fato de o cemité-
rio, embora publico, estar ainda sob os
auspicios de uma irmandade catélica.>®
No epis6dio protagonizado por Ferreira,
0s mesmos positivistas lhe deram apoio,
com argumentos que concordavam com
o principio da separacao: “os simbolos
religiosos, especiais a esta ou aquela
crenca, nao podem figurar nos estabele-
cimentos oficiais, salvo como objetos de
estudo e de observacao artistica nos
museus e bibliotecas”.** E, por fim, é o
proprio Ferreira que registra em seu li-

vro o protesto de outro cidadao por con-
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ta do mesmo motivo, ou seja, a presen-
¢a do crucifixo na sala do juri. No caso
de Thomaz Nogueira da Gama, ao que
tudo aponta outro evangélico, o protes-
to foi feito por duas vezes, ainda no Im-
pério, em 1884, e ja na Republica, em
outubro de 1890. Na ultima, o caso pa-
rece ter terminado com um despacho do
proprio juiz, indicando a impossibilida-
de de atender a demanda de Gama. Hou-
ve alguma cobertura pela imprensa, mas
com menores repercussoes do que aque-
las geradas pelo protesto, seis meses

depois, de Ferreira.

Para fazer a discussao de como o caso
foi tratado pela imprensa e pelas autori-
dades, comeco por transcrever o essen-
cial do aviso do ministro da Justica, da-
tado de 5 de maio. Dias depois, uma pla-
ca contendo a integra do texto foi pre-
senteada ao seu autor, o barao de
Lucena, por um grupo de amigos.
Divulgada por varios jornais, a decisao
foi lida no dia 6 na sala de sessdes do
juri e recebida com aplausos dos presen-
tes — embora nao haja registros de pro-
testos na ocasiao em que Ferreira apre-
sentou seu primeiro requerimento dois
dias antes. Sempre baseada nela, O Paiz
noticiava os esforcos insistentes do pas-
tor observando estar “vencida a ques-
tao”. No aviso, o ministro concedia ao
juiz autonomia para resolver o assunto,
ratificando a pertinéncia das multas. De
todo modo, para ele, nao havia dificul-
dade quanto ao que pensar diante de “tao

fatil e extravagante escusa”: “cabe-me



dizer-vos que tal requerimento nao pas-
sa de um ato de fanatica intolerancia,
pois a presenca daquela imagem, que
para os catoélicos é divina e para os
acatolicos é, pelo menos, a do fundador
de uma religiao, de um extraordinario
filbsofo, digno do respeito de todos os
homens civilizados, nao ofende as cren-

cas de quem quer que seja”.>

O texto do ministro, como se vé, consi-
dera que nao ha crenca que possa ser
ofendida com a presenca do crucifixo,
pois a figura que ele representa é objeto
de devocao para os catdlicos e ao me-
nos de respeito para os que nao sao. Eis
ai um ponto que encontraremos elabo-
rado em outros pronunciamentos contra-
rios ao pedido de Ferreira e que nos ser-
vira de apoio para a sua apresentacao. A
comecar pelo promotor presente na ses-
sao do dia 4, cujas opinides foram
registradas por O Paiz do dia seguinte:
“mostrou-se adepto intransigente da li-
berdade de pensamento e de crencgas,
entendendo que, para aqueles que nao
as tém, nao havia ofensa alguma na per-
manéncia do crucifixo na sala do juri”.>®
Segundo uma opiniao como essa, a ima-
gem nao poderia ofender os nao catoli-
cos — e aqui importa nao no que créem e
sim no que deixam de crer - porque para
eles nada representaria; ficaria reduzida
a um mero adorno, “como um enfeite
qualquer, como um objeto de arte”, es-
pecifica o Correio do Povo do dia 6; “ele-
mento decorativo”, concorda a Gazeta de

Noticias do dia 7; “equivalera”, como

afirma o Jornal do Brasil de 8 de maio,
“a um moével, a um quadro, a qualquer
coisa, enfim, de material que s6 tem o
valor que lhe atribuimos”; ou, como es-
creve O Paiz de 6 de maio, “é como se
(ali) nao estivesse”.3” Assim, a seguir a
opiniao de outra folha, o Correio do Povo
de 8 de maio, “venera o crucifixo so
quem o acha digno de veneracao” e as

vontades de todos sao respeitadas.>®

;‘ ssa posicao se fez acompanhar

de outra e sem que se forjasse

qualquer contradicao entre elas
— podemos encontra-las nos mesmos tex-
tos. Haveria, segundo essa outra posicao,
uma razao dgeral ou uma utilidade nao
propriamente religiosa na presenca do
crucifixo. Nesse caso, ser a sala das ses-
soes do juri o lugar dessa presenca é algo
essencial ao argumento. Leiamos nova-

mente o Jornal do Brasil, do dia 8:

Que mal faz aos acatdlicos a imagem
de Cristo no juri? Ja desviou alguns
desses senhores do caminho da probi-
dade e da justica? Ja perturbou-lhes a
consciéncia, falando-lhes de perdao,
ou induzindo-os a sacrificarem a lei, a
ordem e a moral, e sentimentos de
misericérdia? (...) Se Cristo nao pode
estar presente as sessdes do juri na
qualidade de fundador de uma religiao
que foi oficial, tem o direito de ali fi-
car, ao menos como espectador e como
simbolo da justica que ninguém, no
mundo, representou melhor do que

ele.>®

A imagem, portanto, serviria ao funcio-
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namento da Justica. Especialmente, é
claro, para aqueles que nela créem,
como concordam os pronunciamentos de
varios jornais: para o réu catélico, trata-
se do “melhor advogado” e representa a
“consolacao extrema”;*° para os jurados
catodlicos, emana “sentimentos de justi-
ca e de bondade” e “é a suprema inspi-
racao”;*! para uns e outros, “uma alta
simbolizacao do dever”.*? Sao argumen-
tos da mesma ordem - ou seja, nada
parecidos com os de Ferreira - que mo-
tivam os inicos que sugerem que o cru-
cifixo la nao deveria ficar: onde os jul-
gamentos sao frequentemente injustos

profana-se a imagem religiosa.*>

A transcricao a seguir, da Cidade do Rio
do dia 6, nos apresentara ainda um ou-
tro argumento: “O Estado nao tem reli-
giao: mas a nagao é catélica, a principi-
ar pelo presidente da Republica, que
ouve missa e comunga cercado da sua
casa militar e do seu estado-maior. Com-
preende bem o pastor evangélico que
nao ha de o juri, que é catdlico, privar-
se do habito tradicional de ver as suas
sessdes presididas convencionalmente
pela presenca, em efigie, de Cristo”.**
Na edicao de O Paiz do mesmo dia, nota-
se também que o protesto parte de al-
guém que “esta divorciado da religiao
que, pese embora a quem quiser, é a da
maioria da sociedade brasileira”.*® E as-
sociado a esse tipo de argumento que
surgem as reacdes mais ostensivas,
como aquela, publicada pelo Jornal do

Brasil no dia 8, na qual se sugere que o
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pastor mude de terra, “porque aqui [(...)
em quase todas as casas, em muitas vi-
trinas, e até nos armarinhos dos turcos,
encontra-se a figura que tanto o aflige”.*®
Trés dias depois, no entanto, no mesmo
jornal, leriamos um elogio ao espirito de
tolerancia presente nos costumes nacio-
nais. Depois de procurar justificar por-
que é de Cristo e nao de outros vultos a
imagem presente na sala do juri — é a
Unica reconhecivel por todos e aquela
que serve de adverténcia aos juizes -,
oferece uma razao de “ordem publica”
para la manté-la: nao ferir “as
suscetibilidades de muitos, de quase to-

dos neste pais cristao e catdélico”.*”

Vejamos, por fim, como os varios argu-
mentos que surgem nas paginas dos jor-
nais se articulam na sentenca do promo-
tor do Tribunal Criminal e Civil, elabora-
da em dezembro de 1891. Comecando
com a lembranca de que cabe ao Estado
zelar para que cada cidadao respeite “as
praticas e simbolos das religides diver-
sas as que professam”, o texto observa
que a reivindicacao do pastor poderia
servir também aos fiéis de outras religi-
Oes para protestar contra o desacato aos
seus simbolos. Assim, pondera o promo-
tor, sendo catdlica a religiao da maioria
dos juizes, eles reclamariam a manuten-
cao de seu simbolo. Além disso, para o
réu, retirar o crucifixo seria privar-lhe “de
conforto a desgraca e de incentivo a
esperanc¢a”. Ainda: levado ao extremo o
raciocinio de Ferreira, até nos cemitéri-

os os simbolos religiosos deveriam ser



demolidos, o que seria inexeqiiivel.*® O
texto termina negando que a imagem do
Cristo constitua coacao de consciéncia:
“A virtude propriamente religiosa s6 pode
atuar no animo dos crentes; para os
quais nao o fizer, ela sera somente de

um salutar efeito estético”.*®

QOdos 0s argumentos apresenta-

dos - pelos jornais, articulistas

A e autoridades - convergem na
avaliacao de que Ferreira pede demasia-
do. Seja porque reclama contra um ob-
jeto que nao deveria lhe atingir e que
atingindo apenas aos demais s6 pode
constituir algo de util. Seja porque pro-
cura levar um principio aceito ao seu
paroxismo, deixando de considerar o fato
de que vive em um pais cuja populacgao,
tempo e espaco sao marcados pelo ca-
tolicismo. Dito isso, é importante notar
que os perioddicos catélicos participam
da polémica de maneira pouco ostensi-
va, uma vez que se limitam a entabular
discussdes propriamente religiosas (es-
pecialmente, a validade do culto de ima-
gens) e a congratular as autoridades e a
imprensa por suas respostas a Ferreira.>°
Posicao curiosa, pois, se observarmos
bem, autoridades e jornalistas nao esta-
vam exatamente defendendo a necessi-
dade da presenca de simbolos catélicos
em espacos publicos. Em seus argumen-
tos, havia algo de inercial: enquanto a
populacao for crista e na medida em que
a religiao for util a justica, nao ha por-

que retirar o crucifixo da sala do juri. Ao

contrario da Igreja, ninguém pretendia
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questionar a separacao; isso, no entan-
to, nao significava que o espaco publico
tivesse de ser despido de marcas religi-
osas; sendo o catolicismo a religiao do-
minante, nada de estranho que fossem

os seus os simbolos expostos.

Retornemos agora aos argumentos de
Ferreira, para ver como sua luta pela
separacao pode ser interpretada pelo
fundamento que se produz a partir de
uma certa articulacao entre religiao e
cidadania. Ao apresentar seu livro,
Ferreira confessa gratidao com a publi-
cacao por “cumprir o sagrado dever reli-
gioso e de consciéncia para com Deus e
o meu préximo, em proveito especial de
nossa patria comum?”.%! Mais adiante,
continua: “Fazendo esta publicacao, te-
nho em vista dar luz ao povo atualmente
mergulhado em trevas muito espessas
pela igreja romana e pelos maus gover-
nos civis que, mais ou menos, tém sem-
pre tolhido a liberdade de todo o géne-
ro, principalmente a religiosa”.>? A ava-
liacao que faz sobre a situacao social é
bem negativa - “O pobre ja esta reduzi-
do a condicao do antigo escravo” -, tan-
to quanto aquela que faz sobre a situa-
cao religiosa, dominada pela “ignorancia
e o embrutecimento”.®> E claro que po-
demos insistir em fazer o que o préprio
Ferreira reivindica, distinguindo os mo-
mentos em que fala como cidadao dos
momentos em que fala como fiel. No
entanto, sdao muitas as indicacdes de que
o protesto mesmo por liberdade civil vin-

cula-se a uma exigéncia religiosa e de
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que Ferreira, embora saiba falar como
um secularista, tem por ideal uma socie-

dade crista.

O Cristo no Juri esta repleto de citacoes
e argumentacodes biblicas. Muitas vezes,
elas estao la para fundamentar e situar
as crencas de Ferreira. Até ai, pode-se
dizer que o pastor se pronuncia ao modo
do tedlogo e é assim que eventualmente
entra em combate com os autores que
fazem o mesmo do lado do catolicismo.
Mas chama a atencao que Ferreira insira
o versiculo de um salmo na queixa que
apresentou a Corte de Apelacao. Pois, de
fato, a Biblia surge também como texto
profético, a indicar a situacao que o pas-
tor vislumbra para todo um pais. Veja-
mos uma das passagens mais eloqlien-

tes de seu livro:

a idolatria ha de vir a ser abolida com-
pletamente. Os de Deus hao de
conhecé-lo; mas esta obra sera feita
pelos seus aqui na terra. (...) E preciso
primeiro libertar o povo da escravidao
do Egito e s6 depois sera libertado da
de Babilonia. Também o Brasil ja liber-
tou os pretos, agora é preciso que se
libertem os brancos; e devemos come-
car pela libertacao da consciéncia e

pela pancada essencial sobre toda e

qualquer idolatria.>*

Para Ferreira, a “idolatria” é a principal
fonte nao apenas da falta de esclareci-
mento religioso, mas também das desi-
gualdades sociais, ja que o povo se acos-
tumou a “adular os grandes”. Dai ser

“preciso que o povo conheca a Deus e O
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sirva”, a necessidade de “uma reforma
completa nos coracdes”, “que s6 a ver-

dadeira religiao podera lhes dar”.%®

Na intervencao que realizou no episédio,
o positivista Miguel Lemos nao poupou
criticas ao ministro da Justica por ele ter
afirmado, em seu aviso, que para os ca-
télicos o crucifixo era uma imagem “di-
vina”. Baseando-se nas decisoes
tridentinas, Lemos dispara: “O cidadao
ministro nao s6 decide assim sobre coi-
sas em que nao é, nem pode ser autori-
dade, como até patenteia nem sequer
conhecer a doutrina catélica”.’® O que
para o positivista é produto de um ex-
cesso de pretensodes, para o evangélico
converte-se em algo que deriva de uma
falta de religiosidade. Vejamos: “O ex-
ministro (...), proclamando em seu aviso
a existéncia de divindade nos idolos ro-
manos, a de uma ‘imagem divina’ no juri,
proferindo essa blasfémia, tornou-se so-
lidario com o erro do povo”. E ainda ou-
tra vez: “Esse ministro e a imprensa pug-
nam a favor do idolo, vao contra o Con-
cilio de Trento reunido pela igreja roma-
na a que pertencem, blasfemam contra
Deus e contra essa igreja que deviam res-
peitar (...) e, depois de tudo isso, deno-
minam-se cristaos!”. Em se tratando de
falta de religiosidade, cabia perguntar:
“Como podem ser juizes nesta matéria

homens que nunca leram a Biblia?”.57

Portanto, Ferreira enxergava na idolatria
o grande problema nacional e o episé-
dio de que se tornou o protagonista ser-

viria para mostrar que o povo, os juizes



e a imprensa eram todos ciimplices no
mesmo erro. Dai a forma pela qual apre-
senta sua compilacao: “Peco ao Brasil
uma leitura atenciosa, despreocupada e
imparcial destes escritos, pr6 e contra a
idolatria”.*® No entanto, isso ainda seria
insuficiente para descrever a posicao do
pastor. O crucial esta no proprio modo
como formula o problema com que se
depara. Ferreira, ao longo de seus escri-

tos, utiliza como sinénimos dois termos

para se referir ao crucifixo: “simbolo” e
“idolo”. Ao operar essa sinonimia - ali-
as, com predilecao evidente pelo segun-
do termo -, ele se refere nao apenas a
presenca de um simbolo religioso, mas
também a relacao de culto que haveria
entre ele e os presentes no recinto. Em
outras palavras, Ferreira atribui aos “id6-
latras” uma relacao com o crucifixo que
s6 é concebivel para aquele que sabe do

que se trata a “idolatria”. E esse jogo que
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se oculta e se revela em uma frase que
parece estar apenas a servico de um ar-
gumento genérico a favor da liberdade
de consciéncia: “Funcionar diante do ido-
lo é reconhecer-lhe virtude; e isso nun-
ca o farei, porque nao a tem”.%® Assim,
0 mesmo espaco publico que autorida-
des e imprensa se recusam a esvaziar de
um simbolo catélico deve se tornar, no
argumento do protestante, uma paisagem

que impossibilite a “idolatria”.

Podemos resumir a controvérsia que
acompanhamos imaginando a
contraposicao de dois conjuntos de apa-
rentes contradicdes, que, nesse caso, se
alimentam mutuamente. De um lado, te-
mos um argumento conjunturalmente
secularizante, que reclama uma distin-
¢ao mais clara entre o publico e o re-
ligioso. De outro, um argumento
conjunturalmente anti-secularizante,
uma vez que permite a permanéncia de
um simbolo religioso em uma reparticao
publica. Ocorre que o primeiro argumen-
to é sustentado por um pastor que ima-
dgina um futuro cristao para o pais, en-
quanto que o segundo é articulado pela
imprensa nao religiosa e pelas autorida-
des do Estado laico, com o apoio de jor-
nais catélicos, em consideracao ao pas-
sado também cristdo da nagao. Ocorre,
ainda, que o argumento do pastor, mes-
mo sendo secularizante, leva a sério o
objeto que vé como um “idolo”, ao pas-
so que o argumento de jornalistas e au-
sendo anti-

toridades, mesmo

secularizante, é capaz de conceber o
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mesmo objeto como simples adereco,
tornando-o indiferente. Ferreira perdeu
a batalha no final do século XIX, mas a
forma pela qual isso aconteceu torna
menos enigmatica a expansao, inclusive
sobre o espacgo publico, que a sua corren-
te religiosa (refiro-me aos evangélicos em

geral) conquistaria no final do século XX.

PASSAGENS DOS SECULOS

ada ha de exclusivo, do pon-

to de vista das relagdes entre

politica e religiao, nesse epi-
s6dio que acompanhamos. Desde que se
procurou injetar “modernidade” nessas
relagcdes, pululam situacdes, em muitas
épocas e lugares, que colocam em ques-
tao a presenca de marcas religiosas em
espacos publicos. O fato de que elas
freqientemente envolvam o embate de
diferentes confissdes e perspectivas re-
ligiosas nao parece ser casual. Sabe-se
que é com a aparicao em cena de novos
grupos étnicos ou religiosos que o cam-
po social é remexido, levando a
explicitacao de configuracdes que, exa-
tamente por estarem bem estabelecidas,
pareciam “adequadas” e “justas”. Um dos
grandes desafios de nosso tempo é con-
seguir pensar a politica considerando,
com todos os riscos que isso implica, as
diferencas - tarefa na qual antropologia
e historia estarao inexoravelmente envol-
vidas. A religiao oferece um manancial
inesgotavel de situacdes para efetivar
essa reflexao; e, no seu caso ao menos,

adotar a modernidade como quadro de



referéncia se mostra ainda produtivo, es-
pecialmente quando se concorda em
entendé-la como algo plural e em cons-

trucao.

Partindo dessa perspectiva e aproveitan-
do a analise do epis6dio do crucifixo no
juri, proponho que se considere a confi-
guracao gerada no Brasil a propésito da
relacao entre religido e espaco publico
como uma “laicidade de presenca”.
“Laicidade” porque a Repuiblica represen-
ta a adocao aberta do regime da separa-
cao - regime, lembremos, associado a
modernidade —, cujos principios valem
para estruturar a relacao entre religiao e
espaco publico. “De presenca” porque ao
mesmo tempo esse regime nao conta
para seu funcionamento, do ponto de
vista do Estado, com a supressao da pre-
senca da religiao no espaco publico e
comporta posicdes que, na sociedade
civil, lutam pela atuacao publica da reli-
giao. O contraste pode ser feito com a
situacao na Franga, cujo Estado e socie-
dade inclinam-se na direcao de uma
“laicidade de auséncia”. Nao que o Esta-
do francés, mesmo depois da separacao
operada com a lei de 1905, nao mante-
nha certos vinculos com referéncias re-
ligiosas. Lembremos das ceriménias que
fizeram parte dos funerais do presiden-
te F. Mittérand em Notre Dame. Mas quan-
do, a mesma época, na passagem da
década de 80 para a de 90, comecaram
a ocorrer diversos casos por conta do uso
de véus por estudantes muculmanas em

escolas publicas, o Estado e a opiniao

publica assumiram uma posicao que re-

afirmava o principio da separacao.®®

Ja o episédio do crucifixo no juri, como
vimos, mostra uma oposicao macica e
praticamente consensual ao impeto
secularizante do pastor Ferreira. Os ar-
gumentos vitoriosos naquele caso pode-
riam servir como precedentes valiosos
para a permanéncia e a instalacao de
simbolos religiosos em lugares publicos.
Pensemos nos cruzeiros e cristos espa-
lhados pelo territério nacional, uns em
espacos abertos, outros em recintos fe-
chados, todos igualmente publicos. No
Rio de Janeiro, antiga capital nacional,
o Cristo pode ser visto quase de qual-
quer ponto da cidade no Corcovado e ser
encontrado em um crucifixo que compode
a arquitetura do plenario da Assembléia
Legislativa. No entanto, como essa pre-
senca da religiao no espaco publico nao
deixou de conviver com os principios da
laicidade, o que se produziu foi uma con-
figuracao apenas sustentavel na medida
em que nao se definia com precisao o
lugar e os limites de expressao do “reli-
gioso”. O que assistimos, portanto, é
uma sucessao de conjunturas marcadas
por distintas “manchas” de presenca do
religioso no espaco publico. O interes-
sante é que a conjuntura mais recente
tem como marca principal a investida dos
evangélicos em esferas tais como a poli-
tica partidaria, a midia de massa e a as-
sisténcia social. Certamente algo inusi-
tado se olharmos para cem anos atras,

mas, de certo modo, possibilitado pela
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configuracao entao estabelecida.

Cem anos, de todos os modos, impdem
sempre alguma diferenca. Talvez a prin-
cipal delas seja uma mudanca de hori-
zontes. Se o final do século XIX desen-
rola-se sob a perspectiva do desapareci-
mento da religiao, o século XX termina
sob o signo do “retorno do religioso”.
Mesmo que concordassemos, com mui-
tas razoes, em considerar ambos os ho-
rizontes ilusérios, nao poderiamos dei-
xar de notar que os Estados e socieda-
des contemporaneos lidam com o futuro
dessas ilusdes. A Franca se debate com
os desafios colocados pelo islamismo e
pelas chamadas “seitas”; no Brasil, sao
especialmente os evangélicos que mobi-
lizam preocupacdes, tal como demons-
traram as controvérsias em torno da Igre-
ja Universal do Reino de Deus na ultima
década.®' Enfim, as situagoes atuais

apresentam feicdes e resultantes propri-

as. Mas nao parece inoportuno e despro-
positado fazer ressurgir esse caso do fim
do século XIX, protagonizado por
Ferreira e registrado em seu livro. Seus
paradoxos, longe de terem se tornado
extemporaneos, mostram que o espaco
publico sofre de horror ao vacuo. Agra-
da-nos, compreensivelmente, pensar que
ele possa ser o lugar onde se forja o con-
senso entre interlocutores que aprendem
a deixar em um canto qualquer aquilo
que constitui suas especificidades. Mas
quando olhamos para o que efetivamen-
te o engendra, encontraremos sempre a
disputa de perspectivas que representam
distintas possibilidades de articular o
publico e o privado — no caso analisado,
o secular e o religioso. Nesse, como em
todos os casos, a “auséncia de sinal ja é

sinal”.

Artigo recebido para publicagao em se-
tembro de 2003.
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